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Wie von unsicBtBaren Geistern ge= 
peitscBt, geBen die Sonnenpferde der Zeit 
mit unseres ScBicBsafs Wagen durcB, und 
uns BfeiBt NicBts afs, mutBig gefasst die 
Ziigef fest zu Baften , und Bafd recBts, 
BaCd CinBs , vom Steine Bier, vom Sturze 
da, die Raeder aBzufenBen. WoBin es 
geBt wer weiss es ? Erinnert er sicB 
docB Baum woBer er Ba/n. 

G oetBe: A us me ine m LeBen. 


N a travi ni sjedeći ni ležeći, mršav čovjek, obrijane glave a sa smedjom 
više ridjom bradom. Gutao je bacajući u sebe debelom žlicom iz lU 
mene šolje neku masnu mješavinu kuhana kupusa ili kelja sa krumpirom. 
Bacao je pune žlice u sebe a i oko sebe, i masni se komadi uhvatiše sivog 
ogrtača viseći i padajući sa borova njegovih. A čovjek je izbuljio oči. Bile su 
plahe, ustrašena pogleda, a ipak užarene čudnim sjajem. Pod sivim ogrtačem 
nalazilo se staro uprljano i otrcano odijelo. Kao da ga je sudbina pokrila 
pokorničkom kostrijeti. I zagledavši nas uplaši se, te poput nemoćne zvijeri 
digne se i zatisne za jedno kestenjevo debelo stablo te počne opet halapljivo 
mlaskajući jezikom gutati onu masnu mješavinu turajući je debelom žlicom u 
usta. Zeleni se masni komadi padajući niz bradu spustiše na odijelo puzajući 
tromo na ogrtač a s ovoga na tle ili opet na razgaljene prsi. 

»M — m — « prekidao bi svoje mlaskanje mucajući poput kakove gladne 
živine, koja je smetana u žderanju, a onda legne u grmlje čvrsto držeći svojim 
rukama limenu šolju. 
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To je bio Vladimir Vidrić — u Stenjevcu u zavodu za umobolne. 

Tako svršava život, tako svršava čovjek! To nije više ni život ni čovjek. 
Od jednoga i od drugoga preostala je samo makinalnost organizma. I što je bio 
jači taj život, što je snažniji bio intelekt, koji čini čovjeka, tim je grozniji i 
strašniji dojam tog ostatka života u formi mekaničke funkcije bez svijesti, 
i smisla. Upravo se osjeća ono lupanje stroja, koji je još preostao, i koji se 
još giblje. Ipak imade ljudi i životinja. A onda kraj te razlike imade i božanstva. 

Još ga danas čujem kako mljaska jezikom i vidim ga, gdje halapljivo tura 
debelu žlicu sa onom zelenkastom masnom mješavinom u usta, — a u isti 
mi čas zvuči u ušima njegova oduševljena strofa: 

»Ja klonuo sam pred Tobom, 

I kleknuo sam niče. 

Te sklonuh usne drktave 
Na Tvoje trepavi- 
ci) moja krasna ljubavi 
O moja željo pusta!« 

Ta zar je to moguće! Grozna mješavina dojma i zbilje. Mozak je ipak 
najbestijalniji i najbrutalniji čovjekov organ. Nenadano izbaci ispod svoga krova 
i najveći duh. 

Ogadila mi se ljudska sudbina, ta grozota prirodne mogućnosti i — bo^ 
žanske osvete, što li je. Ne podjoh do njega da pokušam ne bi li me pre^ 
poznao. Odoh, ne znam ni sam za što pješke u Zagreb, ostavivši za sobom 
društvo prijatelja, koji kao i ja dodjoše da vide Lacka. Bio je to moj pošljednji 
susretaj s Vladimirem Vidrićem. Malo za tim nije ga više bilo medju živima. 
Za utrnulim duhom ugasnu i život. 


J a volim ljude životom i duhom jake. Volim one, za koje se veli da su 
čitavi ljudi, u kojima je život i duh u skladu. Možda je to stara kalokagatija. 
Vladimir Vidrić bio je ovakav čitavi čovjek. 

Zdrav i jak, plećat i vitak u pasu bio je skoro atletska pojava. Poletan 
do ekstaze, ispravna držanja, ponosna hoda i odvažna srdca, tako je prolazio 
životom i svijetom. Glava je njegova bita lijepa slovenačka glava malo pro^ 
sječnog seljačkog obličja. Brci snažni plavosmedji sa ponešto crvenim pigmentom 
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bili su normalno izrasli. Put mu je bila naginjala na energičnu smedju boju, 
ali je bila nečista, potkožena i tusta, kako se to opaža kod onih, koji potječu 
od grude, a čija se prva ili druga generacija odmara od teškog seljačkog truda 
za gradjanskim stolom. Samo iz bliza a u detaljima njegova lica zamjetili bi 
se tragovi finije pasmine. U oku je njegovu bio sjaj gospodskoga pogleda sa 
onim tihim ponešto prezirnim iskrama časovitog smiješka. Tamne su se tre* 
pavice pružile kad bi u tome oku zablještao taj sjaj prezira. Nos mu je bio 
fin i zagrbio se u sedlu tek, malo jedva zamjetljivo završujuć šiljatim vrškom,- 
znak fine kulture i otmjenog rasudjivanja. Nosnice nadule bi se i širile 
u času uzbudjenja i strasti. Nu najljepše i upravo neodoljive bile su njegove 
oči. Smedje i velike sa tamnim pjegama u dubini. Bile su vazda nasmijane 
i vedre. Pa ipak je u toj nasmijanoj vedrini tinjala neka vatra, ni bolesna 
ni zdrava. Kad bi kazivao svoje pjesme, oči bi čudno zablještale a tinjanje 
prometnulo bi se u plamsanje. Umio je svojim žarom u očima kazivati isto 
što i riječima svojega oduševljenja. Te oči govorile bi i onda, kad bi zašutio 
na gluposti, drskosti i prostote, govorile bi šutnjom otmjene duše i naobražena 
srca. Glas mu je zvučio zdravo i iskreno. Bio je glas ljudi, koji se raduju 
životu i koji mu se znadu u časovima užitka i ljepote posvema podati. 

U šestome razredu gornjogradske gimnazije sastadosmo se kao saučenici. 
To je bio onaj razred više gimnazije, gdje bi se petoškolci A i B razreda nakon 
svršene godine združili u jedan razred. Zato je i bio obično vrlo brojan. Imao 
je najveću prostoriju u drugome katu. Nas je onda ušlo u šesti razred nešto 
preko šezdeset. U ovom je razredu vazda započela medju djacima utakmica. 
Mi iz petog A razreda imali smo samo jedan talenat to je bio Vladimir 
Frank. Oni iz petog B razreda imali su dvojicu. Prvi je bio Milan Matasović 
a drugi Vladimir Vidrić. Od sviju triju nije više nijedan na životu. Utakmica 
je bila tim zanimivija, jer je imala i svoju političku pozadinu. Vladimir Frank 
bio je sin već onda poznatog pristaše Starčevićeve stranke dra. Josipa Franka, 
a Vladimir Vidrić opet sin »obzoraškog« odvjetnika dra. Lovre Vidrića. Utak^ 
mica se doskora ograničila samo na ovu dvojicu, jer je Milan Matasović, taj 
silni talenat i atletska natura umro, još tečajem iste godine. Postajala je tim 
većom što očevi nisu štedili da pribave svojim sinovima što veću naobrazbu 
i što bolja pomagala za učenje. U toj je utakmici u prvi čas pobijedio Vladimir 
Frank. Vladimir Vidrić u ovoj je šestoj gimnaziji tako zaostao za Frankom, 
da se za nj nije moglo drugo kazati, nego da je izvrstan djak. Ni svojim pro* 
fesorima ni svojim drugovima Vladimir Vidrić nije upadao u oči baš nikakvom 
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odlikom svojega talenta, kao što ni Gusti Matoš unatoč svojega talenta i na^ 
čitanosti lebdećikroz čitavu godinu izmedju dovoljnog i nedovoljnog, a kojemu nije 
koristilo ni to, što je sjedio kraj obiju ovih prvaka. Nu u sedmoj se gimnaziji 
počeo javljati čitav Vidrićev talenat u svojoj opsežnosti. »Lacko« — tako 
su ga zvali i to mu je ime ostalo — pokazao je u matematici, u jezicima i u 
literaturi ne samo da je vanredno naučio predmet, već i svoje vlastito shva- 
ćanje i bistri sud Oni koji se sjećaju sedmoga razreda znadu, da je Vladimir 
Frank počeo zaostajati za Vidrićem. Frank je od oca Židova i od majke 
Srpkinje baštinio spekulativnost dotično praktični smisao za svaku stvar. 
S ovim se je obim plemenskim odlikama bacio na svaki predmet, koji je imao 
naučiti. Frank je bio praktičan talenat. Vidrić nije pokazivao ove odlike. Vidrić 
je samo o jednome bio uvjeren, da mora znati svoje lekcije. — A Vidrići — 
Vladimirov stariji brat Lovro i mladji brat Milivoj — i te kako su znali te 
lekcije. Kako je i koliko je Vidrić sam učio kod kuće i da li je imao infor- 
matora — osim onoga iz francuskog jezika — ne znam. Nu jedno stoji da 
je imao vanrednu memoriju i da je vrlo mnogo čitao koli lijepu toli naučnu 
knjigu. Kolikogod su se njegovi roditelji brinuli o njegovome napretku u školi 
i o njegovome uzgoju i naobrazbi, čitanje njegovo to će reći lektiru, koje 
se mašio, za cijelo nije nitko nadzirao. Možda njegova majka, žena duha i 
osjećanja. Kad je Vidriću bilo sedamnaest godina otac već mu slovio kao 
bogat čovjek. Imao je kuću u Preradovićevoj ulici broj 22 i posjed na Pre- 
križju. U kući se Vidrić osjećao vrlo ugodno. Lijevo su bile odvjetničke pro- 
storije a s desna stan roditelja sa vrlo prostranom jedaćom sobom iz koje se 
odma ulazilo u vrlo lijepi park. U manzardi — kuća je bila i danas je još 
prizemna — stanovali su mladi Vidrići. li ovoj jedaćoj sobi otvorivši vrata 
do parka ili opet u jesen u vinogradu na Prekrižju Vladimir Vidrić najradije 
se podao lektiri. Čitao je ono što se nalazilo u dobrim zagrebačkim kućama, 
gdje su roditelji bili uzgojeni i naobraženi. Sigurno jest, da ga je uz lijepu 
knjigu najviše zanimala povjestnica. Uzgoj je Vidrićev bio onakav kakav je 
bio svih nas u osamdesetim godinama, čiji su roditelji bili u svijetu. Onaj 
krajni formalistički religijozitet bio je stvar pristojnosti, slobodoumlje odlika ŽU 
dova, politički radikalizam neumjestan, jer je teže bilo prelaziti u oportunističke 
faze života, a još teže praviti karijeru. Za to je bila dominanta u tom uzgoju: 
da su roditelji uvijek mudri i pametni, a djeca glupa i neiskusna. Uz to se prema 
roditeljima nije smjela narušiti poslušnost vlastitim mišljenjem i shvaćanjem, bar 
ne do osamnaeste. Pokojni otac Vidrićev u tom je pogledu bio pravi pater 
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familias stare obiteljske kompetencije. Još kao odrastao čovjek Vidrić je imao 
prema ocu svojemu silno strahopočitanje. Otac ga je medjutim silno volio 
videći u njemu najveći talenat medju svojom djecom. Potekavši otac Vidrićev od 
slovenačkih seljačkih roditelja u Strmici pod Nanosom imao je poput svih 
Slovenaca mnogo smisla za moderni ekonomski život. Videći prevalenciju 
ekonomskog naziranja za svijet i predvidjajući posvemašnju pobjedu tog na- 
ziranja, on je gledao da steče što veći imutak da ga namre svojoj djeci , koja 
bi morala biti uzgojena u istom tom naziranju, te time bila ekonomski neza^ 
visna i u toj nezavisnosti sticati dalje. Upoznavši njegov veliki talenat već u 
sedmoj gimnaziji i znajući i sam kako kod nas i najveći talenti po zlu prodjoše, 
počeo je otac da pripazi kako mu se sin razvija. Sto su se više gimnazijske 
nauke približavale kraju, pažnja je očeva postajala sve veća, baš kao što je 
u školi raslo udivljenje profesora za njihovog najboljeg djaka. Prvi profesor, 
koji je zapazio taj veliki i neobični talenat, bio je učitelj matematike, geome^ 
trije i fizike Franjo Devide. Tome je vrijednom nastavniku palo u oči kako 
Vidrić kod koordinatnog računanja te kod postavljanja jednačba razlikuje me^ 
kanično računanje od funkcije, tog glavnog sastavnog dijela moderne matema^ 
tike. Za to nije bilo premca Vidriću u ovome predmetu. I na području jezika 
i književnosti i povijesti pokazao se taj talenat danomice sve jačim, tako te 
ga nitko nije mogao natkriliti. I tako je Vladimir Vidrić položio sa izvrsnim 
uspjehom iz sviju predmeta ispit zrelosti. 


V idrić podje na nauke u Prag. Zapisao se u pravo, a ne znajući češki na 
njemačku Karlo-Ferdinandeju. Stanovao je kao većina djaka naKralovskim 
Vinohradyma zajedno sa medicinarima Milivojem Javandom i Dragutinom 
Altmanom. Imali su dvije sobe, od kojih je u jednom kabinetu stanovao Vidrić. 
Bilo je prizemno u Komenskyevoj tridi. Od drugova iz Zagreba bili su onda 
na praškome sveučilištu medicinari Artur Lang, Artur Katz, Milivoj Javand, 
Dragutin Altmann i Gjuka Skočić, te pravnici Milan Mangjer i Ivo Stožir, 
Zorž Auer iz Ljubljane študirao je pivovarstvo, dok se njegov prijatelj Vla^ 
dimir Novak spremao za srednjoškolskog učitelja iz tjelovježbe. To je bilo 
naše dnevno društvo, koje se sastajalo objedom i večerom u Sokolskoj tridi 
na Krah Vinohradyma u Sokolskoj restauraciji oduševljenog Ceha i Sokola 
Vaclava Spičke. Živjelo se i pilo po tadanjem djačkom običaju. Pravnici su 
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malo polazili predavanja. Osnovali smo naravno odma i poseban klub, kojemu 
dadosmo zvučno kajkavsko ime »Pipec«. Ta je kostura bila klubski znak. Velika 
je bila skoro pol metra, a nosio ju je u subotu u veče »vunbacitelj« klubski 
a to je bio Vladimir Vidrić. Imali smo i svoju sobicu, tako te nismo bili smetani. 
Senior je kluba bio Gjuka Skočić medicinar iz Bjelovara, koji je već više od 
desetak semestara »študiral«. Ova šačica Hrvata iz Zagreba upisala se takodjer 
u češko akademsko društvo »Slavia«. Taj je pristup preuzeo na sebe dugo^ 
godišnji pravnik i vječni djak Tonda Cižek jedan od glavnih pobornika »po^ 
krokove« <naprednjačke> stranke i saradnik »Omladine« te član istoimene političke 
organizacije. Vodja je i začetnik te stranke bio sveučilišni profesor dr. Toma 
Masaryk. Cižek nas je predobio i za to, da smo glasali za odbor u »Slaviji« 
koji je bio odan naprednjačkim idejama. Vodio nas je po Pragu i kazivao nam 
što imadu Nijemci a što Cesi i time nam pokazao protekciju i konivenciju, koju 
su uživali Nijemci od strane vlade. Odveo nas je i u redakciju »Omladine« 
koja je bila tamo negdje u jednoj malenoj ulički — ako se ne varam — 
iza urarije Suchy na Vaclavskom trgu. Cižek nam je razložio i glavne misli 
naprednjačke stranke. Može se reći da je on imao najviše zasluga, što nas je 
upoznao ne sa liberalnim ili opozicijonalnim programima, koji su u ovom ili 
onom nazrijevali recept za spas naroda, nego sa revolucijonarnim idejama. Na^ 
ravno mi onda nismo shvatili što Česi hoće. Nismo znali da su oni nakon 
1848. prekinuli sa monarkijom.^ Kako god smo bili upućeni u političke dogadjaje, 
u samu politiku nismo. Nu Cižek nas je upoznao i sa Srbima i to najviše sa 
Srbijancima, koji su študirali u Pragu godinama uživajući od svoje vlade velike 
stipendije. Uveo nas je u srpski klub »Sumadija«, koji se etablirao u »Kavani 
Demin« na početku Vinohrada. U tu smo kavanu danomice zalazili, ali tek 
Cižek nas je zbližio i upoznao sa Srbima. Mi toga ne bismo bili učinili. Tako 
je velika bila mržnja na Srbe, ma da nismo bili većina nas zadojeni starče- 
vićanskim idejama. Za to smo se više i priključili Bugarima. Medju njima bio 
je kasniji ministar predsjednik dr. Danev. Mora se naglasiti, da su svi jugo^ 
slavenski djaci sa svojim vladama bili nezadovoljni. Kad su se Srbi i Hrvati 
tako posredovanjem Cižkovim izmirili i zajedno počeli općiti, obnoviše se do^ 
dirne točke narodnih potreba u smislu ilirizma. Vidrić je od kuće svoje bio 
uzgojen u tim idejama, jer mu je otac pripadao narodnoj stranci <staroj po 
Mrazoviću osnovanoj), pa nije čudo, da je i po imenu, po znanju, talentu i po 
temperamentu svojemu doskora postao jedan od najmilijih članova ovoga djač- 
koga kružoka. Prijateljstvo sa članovima »Sumadije« postajalo je još tijesnijim, 
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jer ni nama ni Srbima nisu u češkom društvu »Slavia« unatoč toga što nas 
je bilo oko 150 što Hrvata što Srba, htjeli da drže nužne novine i revije. Ne* 
koji za to istupiše, a neki su bili članovi tek po imenu i prinosu svomu. Tako je 
uzajamni saobraćaj u kavani »Demin« postao sve češći i sve prijatniji. U tim 
domjencima u kavani »Demin« pa u našoj restauraciji upravo je provalila prva 
naivna bujica Vidrićeve mladosti. Svi su ga zvali »Lacko«. Ob dan se malo 
učilo. Vidrić i ja čitali smo češku povijest. Pribavio sam mu njemački prijevod 
Tomekove popularne povijesti češkoga naroda. Salabazali smo tako zvanim 
Novim Mjestom, a onda Malom Stranom i Hradčanima i razgledali velebne 
gradjevine praške i historijske uspomene, koje nam govoriše o slavi ali i patnjama 
češkoga naroda. Jednom se sastadosmo s nekim ekscentričnim Englezom na 
Hradčanima te se spustismo š njim u Daliborku, u kulu, gdje je bio zatvoren 
Dalibor. Pregledali smo sve crkve i nalazili u Hradčanima nadgrobnu ploču 
nekoga comesa de Sinkovicha gjenerala Marije Terezije u vojni protiv Fridrika 
Velikog. U Malteškoj crkvi naidjosmo na neki natpis, gdje je bilo zapisano 
»fortissimarum copiarum Croatarum«. Narodni nam je ponos porastao. Ali onda 
kad zadjosmo u kesone, u kojima su postavljali temelj za porušeni dio Karlovog 
Mosta zastidismo se. Onaj najgadniji helotski posao na dnu kesona, posao u 
kojem se srdce uništava uslijed silnog pritiska zraka i u kojim radnik može samo 
najviše da izdrži dva sata — obavljali su naši ljudi iz Like. Cesto smo zalazili 
i u samostan Emaus, koji se još danas zove »Na Slovanech«, jer je u taj 
samostan pozvao češki kralj i njemački car Karlo IV. Luksemburgovac hrvatske 
benediktince glagoljaše sa otoka Krka, da slavizira katoličku crkvu u Češkoj, 
a valjda da spasi ostatke slavenske u Saksonskoj, gdje je još do osamnaestog 
vijeka bilo popova, koji su propovijedali »in der windischen Sprach«. Onda 
smo se naravno samo time ponosili, što je već onda postajala neka veza iz- 
medju Hrvata i Ceha. Laskalo nam je, što je Karei IV. preko popova i re* 
dovnika hrvatskih glagoljaša htio da nešto poluči. O zamašaju te ideje, da se 
katolička crkva otrgne ispod prevalencije njemačke, nismo imali pojma. I tu 
nas je tek Tonda Cižek uputio. Tom je zgodom Cižek upozorio mladog Vidrića 
da sluša predavanje dra. Masaryka. Taj zacijelo najveći Ceh i Slaven, a možda 
i jedan od najvećih savremenih ljudi upozorio nas je Hrvate i Srbe da smo 
jedno i da to moramo biti. Upliv Masaryka na jugoslavensku omladinu 
bio je odlučan a po našu kasniju politiku upravo sudbonosan. Masaryk je 
propovijedao narodno jedinstvo veleći nam svima, da se je naša vlada slo- 
žila sa Srbima na temelju političkih a ne narodnih interesa, te samo za svoje 
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probitke pa za to podupire i podjaruje oba radikalizma hrvatski i srpski sa 
programom i tezom da su Hrvati i Srbi dva naroda. Na jednom velikom 
djačkom komersu a odma u početku semestra, koji se obdrzavao na Zohnskom 
ostrvu u velikoj dvorani progovorio je tako prof. dr. Masaryk i Hrvatima i 
Srbima, ali nas je odma i upozorio, da taj budući rad nije tako lagan, sto vise 
mukotrpan i težak, te da je za taj rad preduvjet, da se demokratizira nas politički 
život i da se revidiraju naši kulturni i gospodarski programi. Za taj rad pak 
moramo da se najprije svestrano pripravimo najprije naobrazbom, znanjem ■ 
naučno-političkom spremom. To je za nas, koji smo samo čuli »Hrvat mora. 
Hrvat mora . . .« a nismo znali šta mora, samo smo vidjeli, da sve mora, sto 
drugi hoće, bilo pravo objavljenje. Vidrić je ustao i zahvalio se u ime Hrvata. 
Njegov je govor učinio dubok dojam. Sam dr. Masaryk izrazio je zelju, a 
mu se mladi čovjek prikaže. U ime Srba zahvalio se dru. Masaryku jedan 
stari Srbijanac medicinar, čini mi se, da mu je bilo ime Petrovic. 

Vidrićev boravak u Pragu bio je medjutim kratak, jer mu je otac dobio 
glas, da mu je sin u vrlo nesolidnom društvu. Za to je Vidrić morao nakon 
jednog semestra da se vrati u Zagreb. Ali uza sve to taj je kratki borava 
Vidrićev bio po njega kao i po sve nas odlučan. Vidrić je ostao Hrvat . Jugo- 
slaven do svoje smrti. Bio je uvjeren, da samo dobar Hrvat t dobar Srbin, može 
biti i dobar Jugoslaven, što više da to svaki Hrvat i Srbin mora da bude prije 
nego što je Jugoslaven, jer samo poštivanjem svojega plemena, imena i tradicije 
naučiti će se poštivati ime i tradiciju drugog narodnog plemena. 


D ošavši Vidrić u Zagreb našao je hrvatsko sveučilište podijeljeno u dva 
tabora: u hrvatskom akademskom potpornom društvu i u akademskom 
hrvatskom društvu »Zastavi«. Srbi su naravno bili izlučeni iz obiju ru- 
štava. Nisu htjeli da udju ni u jedno od obiju društava, jer je u obima bilo zavla- 
dala starčevićanska većina. S druge opet strane srpski su djaci bili favonzovan. 
od vlade, pa nisu ni marili ulaziti u političke zadjevice svojih hrvatskih drugova, 
tim manje što bi si tim samo pokvarili i onako sigurnu karijeru. Vidrić se pri- 
družio nepravaškoj grupi t. zv. »pars minor sed sanior«. U toj je grupi bilo 
zastupano ono hrvatsko djačtvo, koje se razlikovali i svojim uzgojem i naobraz- 
bom, inteligencijom i talentom od Starčevićanaca. Starčevićanci bili su pod 
vodstvom Vladimira Franka, Ivice Peršića i Dalmatinaca, koji su listom bih svi 
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radikalni. Vidrić je na djačkim skupštinama govorio u ime manjine odbijajući 
navale protivnika argumentima, koji nisu bili pristupačni a ni razumljivi Star- 
čevićancima poimenice otkada je medju hrvatskom omladinom na hrvatskom 
sveučilištu preoteo frankovluk. Za to ni Vidrić nije uspio. Na jednoj je strani 
Starčevićanstvo a na drugoj magjaronstvo slavilo slavlje. Starčevićanstvo ojačalo 
je u Zagrebu kao i u Beču. U »Zvonimiru« izbaciše slike Strossmayerovu i 
Preradovićevu iz društvenih prostorija u znak da izmirenja sa Srbima nema. Za 
uzvrat su u srpskom akadem. društvu »Zora« u Beču izbacili čini mi se Sun- 
dečićevu. One dakle, koji su radili na sporazumu Hrvata i Srba a u duhu 
ilirskom. Hrvatski i srpski radikalizam bio je najbolji zaštitnik režima grofa 
Khuena-Hedervaryja i najbolji njegovi zaštitnici rekrutirali su se iz oba ova 
radikalna tabora. Tek kada je omladina progledala počela je padati i zvijezda 
svemoćnog bana. A da progleda, spremali su se omladinci u Pragu. Tu jedino 
nisu Starčevićanci mogli da uhvate korjena. 

Medjutim ta je djačka kolonija u Pragu bila malena. Možda ne bi nikada 
ni ojačala, da se to nije slučaju prohtjelo. Taj je slučaj bio posjet cara i kralja 
Franje Josipa u Zagrebu. I Vidrić je pripadao onim optimistima, koji su bili 
strogi legitimiste što se tiče dinastije i nadali se od dinastije koječemu, nazrim 
jevajući u nasilnom režimu grofa Khuena^Hedervarya samo posljedak časovite 
prevalencije madjarsko-njemačke hegemonije. Vidrić kao mnogi drugi držali 
su, da će već doći čas, kad će biti kraj toj hegemoniji što proisteče iz dualističke 
forme monarhije, te kad će se monarhija prometnuti u federalističku državu, 
kako je to bilo zasnovano g. 1848. To su mišljenje imali svi oporbeni elementi 
u bivšoj monarhiji sve do aneksije. Vidrić, koji je preko rodjaka svoje majke 
imao poznanstvo sa visokim vojničkim ličnostima, znao je, da se u starijim — 
ali samo u starijim — vojničkim krugovima, koji su se još sjećali vojne krajine 
i njezinih zasluga za monarhiju i dinastiju, jedva čekalo da se dualizmu učini 
kraj. Dogadjaji, koji su se desili u Zagrebu prigodom posjeta cara i kralja 
Franje Josipa iz temelja promijeniše političko mišljenje i uvjerenje Vidrićevo. On je 
nakon spalenja madjarske zastave uvidio, da legitimističkoj politici medju Hrvatima 
nema mjesta. Pošavši u Beč a nakon što je radi sudjelovanja kod ovoga spa- 
lenja odsjedio nekoliko mjeseci u bjelovarskom sudbenom stolu, da ondje — 
pošto je bio i relegovan sa zagrebačkog sveučilišta — svrši pravoslovne nauke 
on je sam već došao do tog mišljenja naše tadanje omladine, koja se uzgajala 
u Pragu nešto kašnje, da valja sa Austrougarskom obračunati i uzimati je u 
račun, tek kao političku činjenicu. Ne smije se ovdje prešutjeti upliv jednog 
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prijatelja Vidrićeve obitelji na Vidrića i to jednoga prvaka narodne stranke i 
možda rijetke inteligencije Aleksandra Egersdorfera. Ovaj je davno još prije spa- 
lenja madjarske zastave rekao predamnom toliko i toliko puta Vidriću, da su 
njegova legitimistička načela i mišljenje u politici posvema kriva. Egersdorfer 
mu je rekao, da federativne monarhije ne može nikada više da bude, dualizmom 
da se je počela monarhija Habsburgovaca krnjiti i dijeliti na idealne nacijonalne 
sfere najprije one, koje su za sebe svojatali Nijemci i Madjari. Ali ovi neće 
dopustiti, da se monarhija dijeli i dalje, jer bi to značilo njih same i njihove sfere 
kao i opseg njihove vlasti dijeliti. Za to će i dinastija gledati, da se tjera politika 
koja ide za održanjem dualizma. U tom dualizmu pak Hrvati su propali. Za 
to imade za nas samo mogućnost — a ta je da monarhija propadne. Pa zato 
moramo da uperimo pogled na Balkan, onamo gore nemamo što da tražimo. 
Egersdorfer, koji je prvi upoznao u dugom saobraćaju sa obitelju pjesnikovom 
Vidrićev veliki talenat, naobrazbu i znanje nagovarao ga je, da se posveti 
konzularnoj službi i neka ide u Albaniju ili u Tursku. Vidrić u te aspekte nije 
vjerovao. Poslije spalenja madjarske zastave dakako da je bilo prekasno. Spa^ 
lenjem madjarske zastave bio je Vidrić kompromitiran kod ugarske vlade, a 
Madjari su kod popunjivanja konzularnih mjesta na Balkanu imali odlučne riječi 
i gledali da ponamjeste samo svoje ljude t. j. Madjare. 

O samom sudjelovanju Vidrića kod spalenja madjarske zastave kao i o nje- 
govom djelovanju medju djacima a za vrijeme dočeka vladarevog u Zagrebu, 
valja zabilježiti samo to, da je bio medju onima, koji su htjeli da Srbi svakako 
sudjeluju kod dočeka vladareva na sveučilištu, naravno uz uvjet da nose uz 
srpsku trobojnicu i hrvatsku. Srbi toga nisu htjeli i za tq i pregovori u tu svrhu 
nisu ni uspjeli. Pored toga Starčevićanci protivili su se i toj koncesiji. Uslijed 
toga je vladar bio dočekan na sveučilištu samo od hrvatskog djačtva, koje je 
bilo u novim galama te pod sabljama propuštalo Franju Josipa sve do podija 
sale, gdje se imao da potpiše u zlatnoj knjizi. Vidrić je nosio djačku zastavu 
iz g. 1848., pa je s tom zastavom stojao i u sali. Tom je zgodom upotrebio 
lijepu upravo pjesničku gestu, kojom je htio pokazati kako su djaci hrvatskog 
sveučilišta, koje nosi ime Franje Josipa, u god. 1895. jednako spremni kao aka- 
demičari zagrebački god. 1848. ginuti za prijestolje protiv Madjara. Razderani 
i valjda krvlju uprljani barjak Vidrić je u čas kraljeva dolaska raširio po 
podu htijući, da vladar predje preko njega kao preko ćilima. Ali Franjo Josip u 
ovakovim zgodama je vrlo budno pazio što se zbiva, pa je i on sa svoje strane 
prihvatio tu zgodu. Pred zastavom stane, a onda sklopi vojnički noge, načini 
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svoj salut i prodje mimo nje- To je bilo sve u jednoj sekundi i jedva je tko 
i zamijetio ovu scenu, Dvadesetičetiri sata kasnije nosio je taj isti Vladimir 
Vidrić, isti taj barjak na čelu demonstranata, koji su pred Jelačićevim spome- 
nikom spalili madjarsku zastavu. Šest mjeseci kasnije nije više mislio ovako kao 
ovoga dana. Popodne istoga dana, Vidrić je sa još dvojicom ili trojicom za^ 
tražio audijenciju kod ugarskoga ministra predsjednika baruna Banffya, da mu 
objasni za što su hrvatski djaci spalili madjarsku zastavu, ali ovo izaslanstvo 
ugarski ministar predsjednik nije primio. Vidrić je bio uapšen i pozvan na sud. 
Prije proglašene osude htio je da govori u svoju obranu, a u prvom redu da 
objasni razloge demonstracije, ali već nakon prve rečenice predsjednik mu oduzme 
riječ. U političkom naziranju Vidrićevu nastade posvemašni prelom. Ode sa 
svim ostalim osudjenim drugovima u zatvor u bjelovarskom sudbenom stolu, 
te se tamo razboli od tifozne groznice i od upale podrebrice. Još je u zatvoru 
ozdravio. Vrativši se iz zatvora, ode na bečko sveučilište, gdje je apsolvirao 
pravo. Od onda se pripravlja za ispite. Još nitko nije ni sanjao da je Vidrić 
pjesnik, tek poslije povratka iz Beča počinje njegova pjesma. Sa politikom 
je obračunao. Tek se pred ' smrt svoju nekoliko godina opet živo za nju 
zanima. Pa i onda kao ni prije nije bio revolucijonarac. Nije to bio poradi toga, 
jer je na narodne mase kao na politički faktor upravo sa prijezirom gledao, 
a bez te mase nema revolucije. Revoluciju prave veliki duhovi medju naro- 
dima, provodi je ološ. Franceska i ruska revolucija najbolji su tome dokaz. 
Kakogod je Vidrić volio svoj narod, kakogod se za seljake kao odvjetnički 
perovodja znao zauzeti upravo očinskom skrbi, ipak se odvraćao od te mase 
zaguljene, neprosvjećene, analfabetske a prema inteligenciji nadasve sumnjičave, 
kadgod bi se radilo o politici. Podrijetlo ga je očevo vuklo k narodu, jedna- 
kosti interesa, i želji uzdići ga, ali baštinjeno gospodstvo od majke tjeralo ga 
odbijalo ga od mase i uopće od demokracije. Vidrić nije bio demokrata, u njemu 
je gospodska natura bila prevalentna. Ako ga je očeva krv tjerala da zastupa 
pravo potlačenih, majčino je mlijeko bilo jače, jer š njime je usisao neograni- 
čenu ljubav i poštovanje za ljepotu i plemenštinu čovjeka pojedinca. Majka je 
uzimala u zaštitu i sina i pjesnika. U dugim razgovorima, kad bi mi pripovijedao 
i o svojoj obitelji, govorio bi o ocu kao ogledavajući se nije li gdje blizu, sa 
strahopočitanjem. No kad je govorio o majci onda bi rekao »Znaš a moja 
mama . . .« a lice mu se razvedrilo onom širokom dobrotom, kako se samo u 
njega moglo razvedriti, i ton je njegov bio tako blizu, tako topao, a riječi kao 
da su bile draganje njegove mile majke. A majka mu je i bila ona, koja ga je 
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razumjela. Ta srednja korpulentna gospodja bila je temperamentna dama staroga 
društva i dobroga uzgoja. Za nju je ljudsko društvo vrijedilo samo toliko, koliko 
su u njemu vrijedili samo pojedinci. Za ljude cijeneći je po pojedincima, imala 
je za to i shvaćanja, razumijući i njihove odlike i njihove pogrješke. Bila je daleko 
od toga da ljudski karakter i temperamenat šablonizira. Bila je naobražena, po- 
nosila se svojim imenom Tomičića, čitala je mnogo franceski i njemački a 
hrvatski, ma da je bila odlična domoljubna dama — manje. Otac njezin Jure 
Tomičić bio je vrlo naobražen čovjek. Najprije je bio namješten kao privatni 
tajnik u jednog kneza ili grofa, a onda je bio naimenovan bibliotekarom u jed^ 
nome odsjeku carske dvorske biblioteke. Bio je njemačkim književnikom i su^ 
djelovao je mnogo i odlično u t. zv. njemačko-austrijskoj renesansi pod Grill- 
parzerom, s kojim je bio vanredan prijatelj. Njemu je dao i sujet za njegovu 
dramu »Die Ahnfrau«. Sujet je naravski — i — zbiljski dogadjaj, koji se je desio 
na jednome zamku uz hrvatsko-štajersku granicu. U knjigama koje pišu o dobi 
Grillparzerovoj, mnogo se piše o ovome Tomičiću. Za to je razumljivo, da se 
majka Vladimira Vidrića nije malo ponosila i ocem i sinom. Naprotiv otac 
njegov te ekskursije svoga sina na Parnas nije baš rado i mirno gledao. Otac 
mu htjede pod svaku cijenu, da mu sinovi najstariji Lovro i srednji Vladimir 
preuzmu zajednički odvjetničku kancelariju, koja je brojila medju glavne svoje 
klijente Hrvatsku eskomptnu banku i zagrebačku tvornicu koža. I osim toga 
valjala je odvjetnička kancelarija dr. Lovre Vidrića kao jedna od najboljih u 
Zagrebu. Najmladjeg sina Milivoja htjede da postavi na noge u tehničkome 
svojstvu. Imetkom što bi ga baštinila oba imali su si osigurati prve dane svojega 
života, da ne oskudijevaju i da nakon njegove smrti naučeni dobrom životu, 
tu naviku u nestašici ne produže i da ne predju u vladine krugove tadanjeg 
režima. Nastojanja otca Vladimirova nisu bila samo i jedino ekonomske naravi. 
Nu kako su mu ekonomski preduvjeti bili jamstvom za moralnu budućnost 
njegove djece, tako mu bilo zazorno što mu sin Vladimir takav talenat i intelekt 
prelazi — u pjesnike. Po njegovom odvjetničkom mentalitetu, ma da je otac VladU 
mirov bio literarno vrlo naobražen čovjek — , značilo je pjevati, dati i ostaviti nešto 
crno na bijelom, za što se nije moglo odgovarati ili vrlo teško ili opet često uz velike 
neprilike. Za sve je to raspoloženje u svojoj obitelji Vladimir Vidrić dobro znao. 
Za cijelo je davno prije ispjevao svoje pjesme, nego što se je odlučio da ih objelo- 
dani. Još prije dolaska Franje Josipa u Zagreb dakle prije god. 1895., on m{ ) e 
nakon moga povratka iz Praga citirao jednu ljubavnu pjesmu. Od nje samo su mi 
dva stiha ostala u pameti. U jednome je bila vrlo čarna prispodoba : 
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»K 6 ptičica pala iz gnijezda.« 

Drugi je stih bio sasvim običan i samo jednim epitetom zanimiv i glasio 
je ovako: 

»Na granu je sjeo rugalac kos . . .« 


K ako i kada nastadoše prve Vidrićeve pjesme ne može se nikako kazati a 
ni utvrditi. Sigurno jest, da mu je prva pjesma izašla u »Viencu« pod na^ 
slovom »Boni mores«, a pod pogrješnim pseudonimom »Trnivoj« umjesto 
»Tmivoj«. Htio je da ostane u tami, — nepoznat. Nije htio radi oca da izadje sa 
potpunim svojim imenom. On sam nije ni odnio pjesmu u uredništvo »Vienca«, 
već jedan od njegovih prijatelja. U redakciji »Vienca« jedini je Bartol Inhof 
znao što je literatura i što je pjesnik. Inhof je podupirao moderne, i da njega 
nije bilo, jedva bi se javiti mogli u »Vijencu« Nikolić, Domjanić i Vidrić. 
Medjutim kakogod se je Vidrić skrivao za ovaj pseudonim, otac mu je ipak 
saznao da on pjeva. Njemu se pričinio već sam sujet — kako mi je pjesnik 
kazao — neukusnim, jer ne pokazuje osobitog počitanja za obiteljski renomej. 
Sto više, kad je Vidrić propjevao pod potpunim svojim imenom pozove ga otac 
pred Tadijom Smičiklasom na odgovornost, ovaj put argumentom, što Vidrić 
nije pravio ispita ne možda, jer je studije odnemario nego iz čisti bojazni. 
Obojica su Vidriću predočili kako u ondašnjoj situaciji nije od koristi ni za nj 
ni za narod ni za domovinu, da se njegov talenat bavi sa pjesništvom. Narod 
da treba ekonomski nezavisne a stručno naobražene vodje, da ga vode u borbi 
protiv njegovih neprijatelja. Ovakove admonicije vazda bi uslijedile u prisuću 
kojeg uvaženog člana obitelji ili prijatelja kuće, kadgod bi izašle Vidrićeve pjesme. 
Vidrić je obično šutio. Branila ga — naravno ne u njegovoj prisutnosti — 
njegova majka. 

U četiri godine borbe hrvatske moderne sa dezolatnim kulturnim i književnim 
prilikama našim već je Vidrić objelodanio čitavi niz pjesama. <»Boni Mores«, 
»Mentor i pjesnik«, »Mrtva ljubav«,« Jutro«, »Noć na Nilu«), dok su druge 
pjesme <»Elije Glauko«, »Scherzzo«, »Perun« i »Romanca«) doduše ispjevane 
prije godine 1900. ali tek kasnije otštampane Otštampane su redovito prema 
njegovom kazivanju a na temelju bilježaka što ih učiniše prijatelji mu. Otuda i 
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mnoge digresije u tekstu bilježaka i u otštampanim pjesmama. To je i razlog 
da se više pjesama izgubilo. Osim gore spomenute, od koje upamtih tek dva 
stiha, znadem samo za jednu pod naslovom »Tyr«. U toj se pjesmi opisivalo 
potsjedanje grada Tyra (današnji Suz> u Feniciji po Aleksandru Velikom. 
Vladimir Vidrić znao je svoje pjesme na izust. Pisao ih nije nikada. Kazivao 
ih sa velikim oduševljenjem. Ali kolikogod put bi ih citirao toliko bi i mijenjao 
u njima neke sitnice. Nijesu za to krivi digresijama u tekstu oni, koji su bi- 
lježili pjesme, već. pjesnik koji je mijenjao sad ovo sad ono u svojim stihovima. 
Citirajući Vidrić pjesme on je kušao kako se dojimlju pa ih prema tome ude- 
šavao i ugladjivao, polirao formu, dotjeravao figure — to mu je bilo najmilije — 
i izmijenjivao i premještavao riječi zbog što ljepše eholalije. Volio je stih la^ 
pidaran i zvučan. Pravog naglaska našeg jezika Vidrić nije nikada znao, a nije 
ga ni mario znati. On je u govoru i u dikciji volio onoj hrvaštini sa slove- 
načkim širokim i otegnutim akcentom, kako ga nalazimo u pjesnika iz sjeverne 
Hrvatske. Zalio je u velike što se je u pjesmi poistovjetio akcenat sa kvantitetom 
riječi. Time je po njegovu mišljenju nestalo one ponderabilnosti u stihovima, 
kao što je nalazimo na primjer u klasičnom distihu. Bilo mu je nešto barbarsko, 
nešto nekultivirano, što dostaje za narodnu pjesmu ispjevanu u desetercima, ali 
što nikak^ ne može da udovolji želji modernog i istančanog pjesnika. Time da je 
materijal poezije bio jednak za pjesnika umjetnika kao i za nadripjesničića. 
Njemu, koji je volio diskretnu varijaciju ritma u na oko jednoličnoj metrici 
klasičnih pjesnika, falio je taj ritam udešen prema kvantitetu sloga, a smetalo 
mu, što je u pjesmi taj ritam udešen prema akcentu običnog govora. Za to je 
volio Simona Gregorčiča i neke moderne Slovence, koji su opet uveli u slo- 
venački vezani govor neke vrsti skandiranja i time podali svojim pjesmama neki 
uzvišeni svečani ritam. Za to i mnogi Vidrićevi stihovi, ako ih čitamo po 
pravilima akcenta, nemaju punoće i zvučnosti, ni one upravo klasične dikcije, 
kao kad se čitaju po nekom skandiranom ritmu, koji je udešen kadikad po 
samovoljnom ili opet uobičajenom nepravilnom izgovaranju pojedine riječi. Prvo 
izdanje svojih pjesama g. 1907. preradio je ispravivši neke krupnije jezične i akcen- 
tualne digresije od odredjene gramatikalnosti i akcenta po uputama prijatelja si 
dra. Dragutina Boranića, koji je ne samo vrstan filolog nego, koji imade osjećanja 
za pjesmu. Ali uza sve to ti su popravci nekim pjesmama oduzeli onu robustnu 
originarnost, onaj kalup stvaranja, onaj snažni temperamenat, kojim Vidrić na 
čitaoca djeluje baš poput kakovog klasičara i time čitaoca osvaja. Ostalo je još 
uvijek podosta tih stihova sa vrlo lošom akcentuacijom, pa ako se uščitaju 
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po akcentualnim pravilima zvuče kao fraza. Nu ako ih čitamo onako kako im 
je prema ritmu dao pjesnik akcenat, dakle protiv pravilnog akcenta, onda se 
osjeća onaj ton njegova temperamenta, koji se čuje i osjeća u svim njegovim 
stihovima. Taj ton temperamenta daje njegovim stihovima neku svježinu ali i 
ponderabilnost klasika. Vidrić nije imao sluha, za to mu i stihovi nijesu me^ 
lodijozni. Bio je tako amuzikalan, da nije znao ni »Još Hrvatsku« zapjevati. 
Ni fućkati nije nikako mogao da se nauči. Ali ako u njegovim stihovima 
nema melodije ima u njemu dubokoga tona i zvuka, koji odaje sadržinu jedne 
jake ličnosti. Taj se ton i taj zvuk drži kroz čitavu pjesmu, uzeli mi koju mu 
drago. Medju svim hrvatskim i srpskim pjesnicima nema nijednoga, koji bi bio 
u tonu svojih pjesama tako cjelovit i skladan. Jedini Branko Radičević ustrajao 
je u svojim pjesmama u tonu, kojim je koju pjesmu započeo. Ali i taj je ton 
manje više jednoličan, jer nema oslanjajući se većim dijelom na narodnu pjesmu 
nužne varijabilnosti. Na ovo svi su manje više zaboravili kad su pisali o Vidriću, 
bilo da su šuštali ne znajući kako da objasne dojam i snagu njegovih pjesama, 
bilo da im osporavaju poetsku sadržinu kao Branko S. Simić. Pored toga Vidrić 
je klasicista. On je htio, da nam i lirska pjesma zvuči klasično. On bi vazda 
isticao klasičnost Mažuranićevog »Cengić-age«, iz koje se epske pjesme ne 
može otkinuti ni jedna riječ, a da se ne naruši i ne poremeti čitavo zdanje ne 
samo epa nego i Mažuranićeve poezije, a ne može se zamijeniti ni drugom kojom 
riječi, a da stih ne predje u posve drugi ton. Vidrić je taj ep prispodobio sa 
konfiguracijom kamenih četvorina na Palazzo Strozzi u Firenci. I to je bio 
jedan od razloga zbog kojih je izbjegavao personalnu notu u svojim lirskim 
pjesmama, jer time bi njegovi stihovi odviše odražavali njegov impulzivni tem^ 
peramenat, a taj se nikako neda dovesti u sklad sa onim mirom i spokojnošću 
klasičnosti. I najtemperamentnija mjesta u Ovidija, kad se u svoiim heksametrima 
»ex Ponto« tuži na lošu sudbinu, iznesena su u skladnoj nekoj formi. U kla- 
sičnoj lirici i poeziji nema ničega što bi neposredno govorilo čitaocu, što bi 
od srca do srca poletjelo, kao što to nalazimo u modernoj. Sve prolazi kroz 
kalup dostojne forme. To često nalazimo i kod Vidrićevih pjesama. Za to su 
mnogi isticali njegovu impersonalnost, pripisujući to tome, što je pjevao romance 
i balade, i što je bio neke vrsti lijep duh duboke erudicije <Dučić>. Medjutim 
nije time ipak objašnjen dojam Vidrićevih pjesama i njegove poezije u njima. 
Jer nema sumnje, da što je dojam jedne poezije veći, to je personalna nota f 
te poezije jača. To je neke vrsti aksiom, od kojega ne može biti izuzetaka. 
Puštajući s vida klasicitet Vidrićev ili opet ne osjetivši ga, a ipak osjećajući 
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dojam Vidrićeve poezije utekoše se obilaženju veleći, da i najimpersonalnije djelo 
no§i na sebi žig autorova temperamenta i dispozicije, Jovan Dučić pišući 

0 Vidrićevoj poeziji protumačio je to uplivom ljudskog instinkta na pjesničku 

1 umjetničku produkciju. Medjutim impersonalnost Vidrićeve poezije odraz je 
i njegove ličnosti same. Sa pokojnim se pjesnikom mogao upoznati svatko i svaki 
je mogao s njime razgovarati o svemu i o svačemu. Nu intiman bio je Vidrić 
sa vrlo malo njih. Sto više u tome je pogledu bio upravo zatvoren. Samo 
inter pocula et amicos znao se je malko raskopčati. Ali samo malo. Znao se 
raspojasati ali nikad nije bio prema sebi indiskretan pred onima, s kojima nije 
bio intiman. Prirodjena noblesa i neki gene učiniše te je šuštao. Za to je u 
životu a i poslije njegove smrti malo njih znalo što se zbivalo u njegovoj nu- 
trini. On se dapače plašio, da saopći ono ljudima, što se u njemu i š njime 
zbiva. Mnogo je tome pljašljivom držanju u svakidanjem saobraćaju bio kriv 
i uzgoj, ali ponešto je ta pljašljivost imala i psihopatičan karakter. Iz sviju ovih 
razloga objašnjava se impersonalitet njegove poezije. 

Klasičnim primjerima zadivljen i uzgojen, bio je proniknut vrijednošću forme 
i sadržine klasiciteta. S druge strane opet ta klasična spokojnost bila je, kad 
je osjetio da mora propjevati, pa se isti čas uplašio pred javnošću, najboljim 
primjerom, kako se može za nju časkom tko da sakrije svojim temperamentom. 
Za to i nije nikada htio da objelodani svojih pjesama. Povrh toga Vidrić 
nije volio ni štampe kao sredstvo za promicanje lijepe knjige, napose pjesme. 
Njemu su bili idealom stari sjeveroitalski i južnofranceski vaganti, koji se 
povlačiše od Lombardije sve do Pireneja pjevajući uz lutnju i harfu ili opet 
recitirajući svoje pjesme o ljubavi i o junacima. Vidrić je žalio što je štampom 
posvema nestalo pjesnikove ličnosti što je od pjesnika ostala samo pjesma i to 
nijema sa nekim imaginiranim personalitetom, koji si još povrh toga svaki 
čitalac mogao supstituisati svojom predočbom o njemu. Tim je od pjesme otkinuto 
ono najglavnije — život. To je ko da poznajemo lava tek po grivi. I moderna 
je poezija to i najbolje potkrepila. U njoj se može lagati, jer sa licem pjesni^ 
nikovim nisu u skladu ni riječi ni stihovi njegovi. Vidrić bi bio najvolio, da 
pjesnik kazuje svoje pjesme u nekom skandiranom recitativu, kao virtuozi glazbeni 
što udaraju u glasovir ili sviraju na guslama. Riječ i glas su materijal kao što su 
za sliku boje, za glazbu ton. Štampana je pjesma bez materijala i bez subjekta. 
Za to je i volio da mu pjesme njegove imadu klasičnu intonaciju i formu i za 
to je volio pjesme svoje kazivati, a ne napisati ih. Povrh toga, kad pjesnik 
kazuje sam svoje pjesme, ne treba da ističe svojega ja. Uz to joj može svojim 
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vlastitim glasom, tonom i dikcijom uliti snage, koja se ne može u štampi zamjetiti, 
koja se izgubi. Tko nije čuo Vidrića citirati njegovih pjesama ili tudjih, koje bi mu 
pristajale duši i ukusu, taj si ne može ni predstaviti u kakovu je znao zaci ekstazu. 
Glas mu nije bio baš zvonak. Bio je nešto hrapav od nervoze. Ali je znao u njega 
uliti toliko tona, stihove kidati i sastavljati raznolikim kadencama, figurama podati 
tolike plastike i boje a sve citirati sa toliko uvjerljive topline, da se nitko nije 
mogao oteti njegovoj sugestivnosti. Riječi su zadobile neko apstraktno zname- 
novanje kao tonovi muzike. Pri tom se citiranju obično bio isprsio a uzdignuvši 
glavu te se lagano njihajući, sklopio bi vjedje ili plamenim pogledom upiljio oči 
u daljinu, grabio slašću za ruke, za rame, za tijelo kao u seksualnom orgazmu. 


V idrić nije poznavao jezika osim hrvatskog i njemačkog. Znao je vanredno 
latinski, dok je francuski čitao ali vrlo slabo govorio. Skoro nikako. Čitao 
je vrlo mnogo i to znanstvena djela više, a književna djela manje. Zanimivo 
je da književnih studija nije volio čitati. Naravno najviše je čitao na njemačkome 
jeziku. Od hrvatske je literature čitao sve, do čega je došao. Sa srpskim se 
pjesnicima poimence sa Vojislavom Ilijićem i Gjurom Jakšićem upoznao tek 
početkom ovoga vijeka. U dokolici na Prekrižju pročitao je sve edicije jugosla- 
venske akademije u koliko se ticahu književnosti, povijesti i filozofije. Od starih 
hrvatskih pisaca najvolio je dalmatinske pjesničke chansone i on je na nje prvi 
upozorio medju svojim užim književnim prijateljima. Upozorio je na njihovu 
gracijoznu erotičnost. Marulić i Vetranić nisu mu se svidjali. Bacio ih je naskoro, 
jer nije imao osjećanje za sredovječno umiranje duše i tijela, već samo za onaj 
srednji vijek, u kojemu se oni počinju buditi. Ni Dantea nije volio. Sa slavenskom 
se literaturom upoznao tek početkom modernoga pokreta. Od naših je pjesnika 
uzdizao samo dvojicu Ivana Mažuranića i Gjuru Jakšića. Bili su mu to pjesnici, 
koji se mogu da mjere svojom poetskom sadržinom sa najvećim slavenskim 
pjesnicima. Sa hrvatskom se i srpskom prozom Vidrić manje bavio. Sa dramom 
nikako. O drami nije imao nikakovog suda, što više smatrao ju jednim inferi- 
ornim književnim produktom. Najbolji je dokaz taj, što je unatoč toga što su 
Vidrići držali ložu u hrvatskom kazalištu rijetko polazio predstave. Pa ni sam 
Shakespeare nije na nj osobit dojam učinio. Tu i tamo svidjala mu se je koja 
scena iz Shakesperove komedije, jer je volio veselu igru poimence romansku. 
U dublje posmatranje njegovo nije se dakako upuštao. Nu jednome su se svi 
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čudili/ a to je što nije volio modernih Rusa, uza sve to što je bio prema 
Slavenstvu i Rusiji vanredno disponiran. O tome smo predmetu vanredno mnogo 
diskutirali. Dopuštao je da mu se svidjaju Ljermontov, Puškin i Turgenjev. 
Uza sve to ostale je ruske pisce vrlo dobro poznavao, dašto iz njemačkih prevoda. 
Osobito je dobro poznavao Lava N. Tolstoja. Dostojevskog slabije je poznavao, 
ali ipak u koliko u glavnome prodjoše njegova djela prevodnom njemačkom 
literaturom. Fjodora Sologuba i Leonida Andrejeva nije volio. Maksima je 
Gorkog upravo odbijao kao surovu i nekultiviranu pojavu. Nije imao krivo kad 
ga je prispodabljao gledom na neke romane njegove sa Eugenom Sueom 
i Aleksandrom Dumasom. Onim svojim se romantičkim nagnućem i živim 
temperamentom osjećao bližim Puškinu i Ljermontovu. Zelja za životom, žudnja 
utrošiti u što jačem i bržem tempu vitalne snage, sve je to bilo u toj dvojici 
ruskih pjesnika jednako od poroda usadjeno kao i u Vladimira Vidrića. Neka 
mješavina seljačke snage i gospodske naprasitosti bila je u Vidrića jednako 
djelotvorna, kao što je u obojici ruskih pjesnika bila mješavina rase jaka. Para^ 
lizovano je to bilo u njega njegovom povučenošću. Ona tiha mučaljiva otmjenost, 
koja se mogla u vrlo teškim i odlučnim momentima njegova života zapažati, 
a koja svim njegovim pjesmama podaje onaj nepokolebivi a lagani i sigurni mir, 
učinila je te mu je I. S. Turgenjev od sviju ruskih prozaista najviše omilio. 
Ali u tog velikog ruskog pisca i pjesnika nije ga zanimalo a nije ni predobilo 
ono, što je on mislio o svojemu narodu <Vasilisa, Dim) o svojoj savremenoj 
generaciji i njezinoj borbi izmedju zapada i istoka <»Oci i djeca«, »Nov«), već 
ona poetičnost Turgenjeva, koja njegovim djelima podaje toliki čar i vječnu 
vrijednost. Kako je pamtio vrlo dobro ono što je čitao, to bi on jednako kao 
i pjesme, koje bi mu se svidjele, citirao mjesta iz Turgenjeva. Nije mu izmakla 
nijedna a ma ni najmanja finesa Turgenjeve proze. Osobito je volio one sitne 
scene, koje je ilustrirao Turgenjev kao da slika akvarelom. Tražio je slično i u 
drugih Rusa, ali nije mnogo slična našao. Od L. N. Tolstoja najvolio je scenu 
iz »Vojne i mira« kad na imanju grofa Rostova priredjuju usred snježne okoline 
pokladni izlet. Nikako nije volio Dostojevskog i one ruske pisce, koji se pove- 
doše za njim. To mu je bila destruktivna literatura i po sađržini i po načinu 
kako je obradjivala svoje teme i po duhu svome. Klasičnoj literaturi odani 
Vidrić nije se mogao da snađje u toj lektiri, ma da joj nije osporavao veličinu 
analize. On je u klasičnoj literaturi cijenio ono probudjivanje naše nutrine, što 
se snuždilo od svakidašnjosti života. Za to nije volio tu svakidašnjost da vidi 
i da čita u umjetnosti i u literaturi, koliko mu ona i bila zaodjenuta poezijom 
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i koliko bila proniknuta dubljinom analize. On je od poezije tražio nešto što je 
baš daleko od te svakidašnjice, nešto lijepo, odabrano, nepomućeno, vedro, 
skladno i mirno. Toga naravno u današnjoj literaturi, koja je odraz ljudi i života 
svojega doba kao svaka literatura što je bila, nije mogao naći. Nije je pogotovo 
mogao naći u Rusa. Gospodsko naziranje na literaturu, kako ga je imao Vidrić, 
proizašlo je iz njegovog temperamenta i duševne dispozicije. Jer Vidrić je na- 
ginjao i romantici i esteticizmu. Ne može se biti u naziranju na život demokrata, 
a u svojim literarnim produktima artista i esteta. Oni pravi umjetnici i pjesnici 
toga ne mogu. To mogu samo diletanti. On se odbijao od te moderne umjetnosti 
i književnosti. Nije volio ni Zole ni Strindberga ni Ibsena. I nje je pribrajao 
destruktivnoj literaturi, koja čitaočeve osjećaje i misli skuplja i napinje da poluči 
stanovite ciljeve a ne da izazove osjećaj, što ga je imao pjesnik. Tendencije 
bila u kojoj mu drago formi nije volio. Uza sve to Vidrić nije bio eklektičar, 
kao većina onih, koji su se protivili franceskom naturalhmu i ruskom realizmu 
htijući u umjetnosti imati zabilježeno samo ono što je lijepo i plemenito, a ružno 
i zlo samo u toliko, da ono prvo što jače upane u oči. On je bio samo protivan 
onoj literarnoj tehnici,* koja hoće da prikaže sve svojom fotografičnom vjernošću 
i time izazvati u čitaoca moralizirajući i osjećaj za ljepotu, dobrotu i za ple- 
menštinu. On to nije smatrao ni pozivom pjesnika ni zadaćom literature. Povrh 
toga — a u tome, nije imao krivo — moderni realizam i naturalizam omogućio 
je mnogima, u kojih nije bilo ni zere poezije, da se uvuku fotografirajući zbilju 
i u književnost. Vidriću je bilo jednako biti pjesnikom, likovnim umjetnikom, 
kao i obretnikom. Bili su to pozivi, koje je sudbina položila kraj ljudske zipke,* 
nešto sudbonosno, čemu se pojedinac nije mogao oteti. Pjevati, stvarati umjetnine 
otkrivati prirodi njezine zakone, bilo mu je kao onim velikim majstorima jedno 
oslobodjenje od te sudbine. Moderni su pisci sa svojim socijalnim pozivom, što 
ga provodiše u poeziji i s poezijom, činili na nj dojam, kao da sve to zavisi 
od njihove volje. Time je tim piscima i manjkala evokacija. Poziv pjesnika, bio 
je Vidriću u tome, da bude braniteljem ljepote i plemenštine. Za to mu je bilo 
i zazorno da se taj veliki poziv podredi ili identificira sa bilo kojem mu drago 
drugim pozivom, najmanje pak sa socijalnim. Za to čitajući <u njemačkim ili 
hrvatskim prevodima) ruske pisce on nije njih mogao kako rekoh zavoliti. »Braću 
Karamazove« nije htio ni da dočita do kraja. To nije mogao da proguta. 
»Raskoljnikova« je pročitao, ali se nad onim dijalektičkim ekspektoracijama o pravu 
nasmijao. Dostojevskijevi romani — a to je istina — imali su za nj okosnicu 
»pfundromana«, dok su mu Tolstojevi romani bili slični svojom tehnikom nje- 
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mačkim romanima. Cistu je umjetnost nalazio samo u dvojici, u Goetheu i u 
Gustavu Flaubertu. Od potonjega najvolio je »Salambo« i »Iskušenja sv. 
Antuna.« Možda su tu bili odlučni kongenijalni sujeti i uživljavanje u starinu. 
Goethea je cijenio kao pjesnika nad svim pjesnicima radi njegove spokojnosti 
visokog tona i harmonije u svim njegovim djelima. Po Vidrićevu mišljenju — 
i to samo u pogledu genijalnosti — bio je Goetheu samo * jedan par, a to je 
bio lord Byron. Vidrić se nije samo divio veličini ličnosti tih pjesnika, punoći 
ideja i snazi njihova temperamenta, već je proniknuo svaki detalj njihovih djela. 
Najviše je pazio na ton u njihovim pjesmama, na obilje figura i dalekosežnost 
prikazivanja i fantazije u prispodobama. Baš u skladu tona, dikcije, u izboru riječi 
i u figurama, baš u tome je on nazrijevao njihovu pjesničku veličinu. Koliko 
je puta isticao što Goethe nikada ne pada iz tona, pisao o čem mu drago 
i pjevao o čem mu drago. Najveći mu je bio u romanima, li vinogradu svojem 
u dokolini znao bi čitave dane čitati »Wilhelma Meistera«. U lorda Byrona cijenio 
je onu golemu evokaciju, koja mora svakoga da za sobom povuče, kadgod tko 
uščita njegovoga »Sardanapala« »Manfreda« ili »Don Juana«. Vidrić se nije 
mogao dosta da naužije vidovitosti i neobuzdanosti Byronove fantazije. Ne 
znajući engleski, on je sebi znao nabaviti prijevode njemačke, za koje nitko 
ni znao nije. Tko pozna lorda Byrona i pjesme Vidrićeve taj će sličnost tih 
dvaju temperamenata i pjesnika lako osjetiti, tim laglje, što Vidrić nije slobodan 
od prilično romantičke dispozicije. Kult za veličine ljudske, za heroje, ukazali se 
oni gdje mu drago, bio je i Vidriću nadasve mio. Uporedo s tim, volio je 
krepčinu pjesničkog izražavanja i po tome mjerio veličinu pjesnikovu. Moderna 
lirika sa svojim vers libre nije mu se svidjela. Vidrić je volio odviše skladnost 
forme i sadržaja u vezanome govoru, a da bi slobodu forme izdizao nad sa^ 
držinu, a samo poradi toga, da pjesnik ne bude sputan u svojem individualizmu. 
Odnemarivanje forme značilo je za nj i odnemariti harmoniju pjesme. Poezija 
bez harmonije nije za nj postojala. Pozitivistička poezija Macharova nije bila 
za nj uopće poezija. Ali je zato volio Jaroslava Vrchlickog. Unatoč toga, što 
je bio u Pragu nije naučio češki i ni kasnije nije kultivirao ono malo, što je 
od toga jezika naučio. Valjalo mu je dakle čitati ovog najvećeg češkog pjesnika 
u njemačkim prijevodima. Tu se služio prevodima znamenitog kirurga Alberta 
i onima Zdenka kneza Lobkovica <Binx>. Zanimivo je, da ga kod Vrchlickog 
njegova misaona poezija nije zadivila, već golemi opisi i »stimmungi«. U ovima 
je jednostavnim opisima Vrchlickoga nalazio svu veličinu pjesnikovu. Samo 
primjerice navest ću, što mu se je dopalo u tim prevodima: 
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»Auf breiten Feldern,* lange Reih'n von Baumen. 

Die Zweige hangen tief, sind blatterlos, 

Auf ihren Asten liegen Rabenschaaren, — 

Und ihrer Fliigel Schatten sind so gross.« 

Ovaj jednostavni ton u opisivanju kraja, pa onda zagonetni konac navještajući 
nešto tmurno, skoro mistično, to je, što je Vidrića osobito privlačilo. Ona 
granica izmedju svjesne predočbe i nečeg neznanog, nikad i ni od koga upoznatog, 
to je na Vidrića silno utjecalo, li čitavome »Faustu« Goetheovom on je najvolio 
scenu na Rabensteinu, pa onda scenu noćobdije u drugome dijelu. Ovo prekidanje 
jednim akordom, koji prelazi iz realnog u nešto neponjatno daleko, za razum 
neizmjerno daleko, to nalazimo u Vidrićevim pjesmama i to na koncu njegovih 
pjesama »Grijeh« i »Notturno«. Koliko li potsjećaju ti krepki a ipak mistični 
završeci na Younga! 

Ali kao što je volio ovakove završetke sa prekidanjem i prijelazom u jedan 
neodredjeni akord, tako je volio one operske introdukcije u pjesmi, gdje je u 
prvih nekoliko riječi sve rečeno. »Zueignung« pred »Faustom«, početak »Vjerenice 
od Abydosa«, Puškinova znamenita zvonka pjesma »Guadalquivir« pa Heineovi 
stihovi : 

»Der Ganges rauscht, der grosse Ganges schwillt«, 

dovoljno ilustriraju ukus Vidrićev u literaturi i što ga je u njoj znalo oduševljavati 
i zanijeti. Po ovim sitnicama, pa po tonu prepoznavao je on prave pjesnike. 
U tom je nalazio učinak pjesnikove predočbe, silu njegove snažne mašte. On 
je u našoj starijoj i mladjoj a njemu savremenoj generaciji pjesnika posve dobro 
zamjetio izvještaćene figure, namještenost temperamenta, ispadanje iz tona kojim 
je koja pjesma započela. Vidrić je odmah osjetio koliko iskrenog pjesnikovog 
temperamenta u kojoj pjesmi imade. Mnoge od modernih nije baš poradi toga 
nesklada volio, a od starijih malo mu je tko bio pravim pjesnikom. Oni koji 
su mu pjevali poput Dantea Gabrijela Rossettia ili pisali u stilu Oscara Wildea 
nazivao je anemičkim frazerima. U njima se gubila priroda, baš kao što je prirodu 
kod naturalista zamjenjivala zbilja. Jednako nije volio ni pjesnika osamdesetih 
godina u našoj književnosti, koji su pjevali po zborniku zakona i naredaba 
valjanih za pjevanje u hrvatskome jeziku od prvog cvrkutanja do pedesete 
obljetnice književnog rada i pisanja pjesama. Ono klepkanje sa pjesnikove lire, 
ono turanje riječi u ritam, to mu je omrazilo onu generaciju, koja je mladim 
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talentima u polovici devedesetih godina na svakom koraku oteščavala da dodju 
do riječi. Pa i sam je to iskusio u uredništvu »Vienca« u godinama devedesetim. 
Za to je i bio jedan od prvih i najgorljivijih pristaša hrvatske moderne. 


T ako je književni ukus bio u Vidrića već posvema razvijen, kad je pod kraj 
devedesetih godina propjevao. Taj je ukus i taj književni svoj kredo pridržao 
sve do svoje smrti. Medjutim, pjevajući i brineći se samo o pjesmi, nije odne- 
mario svog pravničkog studija, ali je šuštao u onom peremtornom polaganju ispita. 
Ne od nemara, već naprotiv od želje, što više znati i od straha. Baš ga je pravo 
upućivalo na što tačniji studij klasične starine. I on je proučio čitavu genezu 
rimskog prava, kako je ono nastajalo polagano iz svjetskog nazora i povjesnog 
razvitka Rimljana. Uza sve to, što su svi bili i uvjereni, a i sam Vidrić znao, da je 
spreman za ispite kao malo koji djak, ipak nije nikako htio pred povjerenstvo 
strogih i državnih ispita. Nije to uspjelo ni nagovaranju profesora ni prekorima 
roditeija. Za to je sve izbjegavao i jedva čekao da dodje ljeto, pa da može 
do jeseni biti na Prekrižju. Jedva je uspjelo sveuč. prof. dru. Vinku Kriškoviću 
da ga na prevari dovede pred ispitno povjerenstvo. Kakav je glas uživao kao 
djak i talenat medju sveučilišnim profesorima najbolje dokazuje, što mu se u 
predvečerje političkog rigoroza tadanji sveučilišni profesor dr. Nikola Tomašić 
pismom ispričao, što ga ne može pitati, jer mora po političkom poslu u Budimpeštu. 
Kod svakog su se njegovog ispita opetovale one njegove »fobije« pred ispitnim 
povjerenstvom, tako te je Vidrić tek kasno promoviran na čast doktora obiju 
prava. Predložili ga u senatu na promotio sub auspiciis regis, ali vlada nije taj 
prijedlog podastrla kralju Franji Josipu, jer je Vidrić bio osudjen radi spalenja 
magjarske zastave. Sigurno je medjutim, da ga vlasti nisu poradi toga progonile 
baš kao ni ikoga drugoga. Baš naprotiv za Vidrićev su talenat vrlo rano saznali 
kod vlade, te bacili na nj oko ne bi li ga predobili za se, kao što su uopće 
gledali da predobiju naprednjačke elemente za sebe. Misiju su tu preuzeli prijatelj 
kuće, a i pjesnikov poštivalac, prof. dr. Aleksandar Egersdorfer i podban Oton 
pl. Krajčović. U to mu vrijeme umre otac. Dobio je jedan dio imutka i postao 
slobodnijim. Mnogi su ovu slobodu nakon očeve smrti, pa raspolaganje sa onda 
priličnim imanjem prihvatili kao razlog njegovom tobože pustom životu, kojim 
je zapao u loša društva i tratio i novac i zdravlje, dobavivši se konačno boljetice 
od koje mu je tako golemi intelekt grozno stradao i tragično svršio. Medjutim 
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to ne stoji. Pusti život, kojim je započeo, bio je posljedak onog strogog zapta, 
u kojem su ga za života očeva držali. Boljetica pako njegova je bila hereditarna. 
Brat očev bio je poludio, a brat Vladimira Vidrića Milivoj umro je od duševne 
bolesti sumora<Trubsinn>, pa je jednako velika inteligencija bila njime izgubljena, 
Nikako tome tragičnom svršetku nije bio život kriv, koji je provodio, već prilike, 
koje su omogućile takovoj inteligenciji ovakav život. Vidrić je nadajmo se — 
bio posljednji veliki naš talenat, koji je graničio već sa genijalnošću, a koji je 
umro ne razvivši ni za sebe ni za narod taj svoj golemi talenat i intelekt. 
Zadesila ga sudbina onih nebrojenih stotina naših velikih talenata, koji bi u drugim 
prilikama i u drugom, naravno velikom narodu, istupili pred svijet u bilo ma kojem 
mu drago području javnog djelovanja. Svi su se ti talenti utrošili u našim sitnim' 
prilikama, u malenkostima, koje su sačinjavale potrebe našega naroda. Svi su ti 
talenti uginuli prije ili kasnije od neuposlenosti, jer im nismo mogli dati posla. 
To je sudbina malenog naroda brojem i kulturom i ta se neda promijeniti, osim 
da se odmetnemo u drugi veliki narod. Prilike, u kojima je živio Vidrić bile su 
sitne, <a i danas su još takove) i ne imajući što da radi primjereno svojem znanju 
i talentu, provodio je taj pusti život, koji nije bio razlogom njegovog tragičnog 
svršetka, ali koji je za cijelo kraj njegovog temperamenta, brzog tempa životnog 
i hereditarne dispozicije uskorio njegovu smrt. Ipak nije on poput drugih njemu 
jednakih talenata uginuo u slaboćama i u užicima života, niti se od poroka 
društvenih ugušio u moralnoj apatiji. I po tome vidimo njegovu snagu ne samo 
intelektualnu nego i moralnu. U kratko, za velike talente i genije medju nama kao 
da n-ije bilo mjesta, jer nije bilo za njih što da oprave, ili ako je bilo, onda je to bilo 
malo, jer jedan genij u brzo bi proširio svoju zadaću i odredio sam za decenije 
smjer i količinu naših potreba. Na oko bilo je u nas posla za talente — a to je bila 
politika, ali iz bliza posmatrana ona je bila baš pravi odraz naših prilika i naših 
poroka narodnih. I rezultati toga rada, u kojem su sudjelovali najbistriji naši 
intelekti bili su sitni i maleni. To je bilo vječno opiranje protiv jačeg sa već 
unapred odredjenim rezultatom — neuspjeha, borba rječima za principe — dakle 
nešto irrealno. A sve je to bilo podaleko od savremenog svijeta ili opet za jedan 
broj preveliko za naš narod. Neprijatelji naši — a to je jedina njihova krivnja, 
ali golema i okrutna — znali su vazda tako prilike naše izrabiti i udesiti, da 
smo se u politici vazda zakvačili za takove stvari, da sve kad bismo bili i uspjeli, 
da bi to bio u najboljem slučaju idealan uspjeh ili opet jedno posve nesavremeno 
stanje, — koje smo si nada sve željeli — a to je mirovanje. Paupertet inteligencije 
s jedne, a analfabetizam širokih narodnih masa s druge strane dopustili su 
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u politici samo dvoje : ili se prostituirati ili biti radikalan bez svakog odredjenog 
cilja samo sa nekulturnom i ludom negacijom svega što nije hrvatsko do nokata. 
Oni pak koji ne htjedoše ni jedno ni drugo, doskora su bili ušutkani ili su 
opet sami šuštali. Tu je sudbinu Vidrić brzo progledao. Za to se nije dao 
upregnuti pred politička kola, i nastojanja vladinih emisara ostadoše poradi toga 
bezuspješna. Konačno mu i njegovo naskroz slavensko uvjerenje nije dalo ni 
da se oda vladinom sistemu ni hrvatskome radikalizmu. U svojim je pak 
drugovima istoga uvjerenja, u omladini hrvatskoj, koja se izmirila sa Srbima 
i ispisala na svoju zastavu integralno jugoslavenstvo, vidio rissorgimento ilirizma. 
Za to je svakom zgodom isticao političke interese i kulturne zajedničke točke 
izmedju Hrvata i Srba te sviju ostalih Slavena. Sto više on je upravo pošao 
da ih traži, U politički program, u provedbu jugoslavenske ideje nije ulazio. 
Vidrić nije bio bojovna natura i ako je bio stvaralački duh. Govoreći o narodnoj 
zajednici izmedju Srba i Hrvata i o Jugoslavenstvu mislio je najprije na jedan 
kulturno jaki organizam, iz kojega bi se onda imao da razvije politički. I tu je 
znao pokazati svoje upravo goleme osnove, prema kojima bi političko ujedinjenje 
bila samo posljedna konzekvencija narodnog uzajamnog razvitka. Da je doživio 
ujedinjenje našega naroda on bi zacijelo mnogo bio koristio izdigavši se do 
jake stvaralačke pojave, koje danas nemamo. 

Vidrić nije dakle pošao medju političare. Dugo nije mario ni za odvjetničku 
karijeru, u koju ga nastojahu što prije da uturaju, da ga onda uvuku u političku 
arenu. Medjutim se on bavi političkim pitanjima i odgovorima sve od odlaska bana 
grofa Khuena^Hedervaryja samo toliko, da bude sa svojim — to se razumije — 
oporbenim mišljenjem en courant. Ali inače volio je više baviti se s historijom, 
književnošću i zanimati se za mladu hrvatsku umjetnost i umjetnike, koji su 
praktično uredili prvi jugoslavenski kulturni program. Sa umjetnicima se upoznao 
već g. 1897. a u novoosnovanom društvu hrvatskih umjetnika, koji su bili iz- 
davačkim faktorom kod »Mladosti«, »Hrvatskog Salona«i »Života«. Klub hrvatskih 
književnika, taj privjesak spomenutog društva, iz kojeg se kasnije razvilo »Društvo 
hrvatskih književnika« polazio bi tek od g. i 9 oo. Tu je doskora bio redovitim ve- 
černjim članom u onim nezaboravnim i najljepšim časovima našeg umjetničkog, 
književnog i omladinskog pokreta. Tu su bili dnevno Budmani, Domjanić, Dežman, 
Nikolić, Srdjan Tucić, pa svi umjetnici. Tu je Zacconi o ponoći u fraku deklamirao 
monolog »Hamleta« »Bit ili ne bit«. Tu je Borštnik citirao svoje pjesme. Pokojni 
Miša Dimitrijević držao solo — scene iz srbijanskog života. Brana Nušić čitao je 
»Kneza od Semberije«. Vidrićeva naobrazba, duh i pjesnički impulzivni tempera^ 
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menat, njegovo fino osjećanje i kulturno naziranje na sva pitanja, koja su se onda 
oduševljenjem mladosti pretresivala, i u kojima je svaki strastveno zastupao svoje 
stajalište, učiniše, da je bio doskora ljubimcem sviju nas počamši od starine 
Pere Budmania našeg društvenog filozofa i polihistora, do snuždenog pjesnika 
Dragutina Domjanića. Uži njegov krug — u društvu se obrazovaše kružoki 
bili su Ivo Kernic, pokojni vanredni glasovirač Simon, kipar Rudolf Valdec, 
te slikari Bela pb Csikos — Sesia i Ferka Kovačević. Sto sve nisu »stari« olajavali 
taj klub, a ipak tu je bilo večeri, koje se mogu samo isporediti sa domjencima 
ilirske omladine i srpskih »Omladinaca« u Bačkoj i u Banatu. Sve je tu bilo 
radosno bohemsko, a veselo od mladosti i oduševljeno svime što je lijepo i u 
toj dispoziciji zaboraviše se mnoge gorke lične note. Dok bi danas skoro za^ 
boravljeni Simon sjeo uz glasovir i zasvirao svoga Griega — čijom se je inter^ 
pretacijom bio mogao pokazivati u svijetu, da nije bio »Horvat« a oni oko njega 
»Horvati«, — M. Kl. Crnčić tiho se je negdje zgurio u kutu u lijevoj cigaretu, 
a u desnici olovku, pa karikirao kojega od društva. Svojim tvrdim humorom 
Ferka Kovačević pravio bi svoje primjedbe a Ruda Valdec prikazivao tipove 
svojeg zagorskog zavičaja. Ili bi se čitale pjesme, pa odlomci kojeg autora. Stari 
Budmani odložio bi svoju kubu i u čas je nastala tišina i onda bi se on katkad 
do kasno u noć znao raspojasati i pričati nam o renesansi, o našim ljudima 
u njoj, o velikim političarima talijanskog rissorgimenta, o umjetnicima i na^ 
učenjacima. Slušali smo one riječi starčeve, koje na žalost nitko zabilježio nije, 
a bile su vrijedne, da se ne izgube. Kako bi nam jednostavno protumačio politiku 
i ideje pape Aleksandra VI. i Borgijevaca, te velikih obitelji Medicejaca i della 
Rovere, polako nas navodeći da se malo zamislimo u te činjenice, da vidimo 
koliko vremena i napora i kakovih sve ljudi treba, da se provede jedno narodno 
ujedinjenje. Vidrić je u svim tim diskusijama i sam sudjelovao i time su te 
večeri postale zanimivijima i vrijednijima. Naravno, da su se večeri produljile 
medju mladošću — do bijeloga dana. 


S vakako je temperamenat Vidrićev naginjao žurnom tempu živovanja, koji 
se još ubrzao smrću očevom i time promijenjenim prilikama svoje lične slobode. 
Ali sve to samo po sebi nije bilo razlogom njegovoj ranoj smrti. Nezaposlenost 
za ovakav veliki talenat učinila je, da se je Vidrić kraj svojega temperamenta 
sve više podavao životu, koji je bio katšto ekscesivan. K tome je od važnosti 
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uzeti na um i njegovo shvaćanje o životu, za koji je mislio, da ne valja samo 
da budu u skladu duševne i tjelesne snage, nego da se jednako jedna i druga 
mora manifestirati. On se pozivao na Puškina, Ljermontova, Petofija i mnoge 
druge dovodeći to u neku vezu sa njihovom genijalnošću. Povrh toga okolina 
se njegova divila tom apoliničkom reprezentantu u smislu Nietzscheove filozofije, 
u kojemu se tako reći temperamenat sa intelektom utrkivao za prvenstvo. 
Vidrić koji je morao kod kuće šutjeti i kutriti najednom se našao pred udivljenim 
slušaocima. A imali su što i da čuju od njega. Jer osim plastičnog i razgovjetnog 
prikazivanja on je uspio, da i najsitniju stvar učini zanimivom i osvijetli 
s novog kojeg gledišta, Vidrić je imao i vanrednu moć sugestije. Sjećam se 
kako je g. 1904. progovorio nekom prigodom kod Kolarca u Beogradu pred 
hiljadama ljudi. Bio je to govor o pohodu Hrvata u Beograd u prijestolnicu 
Srbije i o narodnome jedinstvu. Bio je taj govor pun slika, koje je bacao svom 
šarolikošću u masu, koja je slušala. Svi su bili zašutjeli kao zaliveni gledajući 
mu na usta, sa kojih su dolazile riječi i rečenice ne uravnane razumom i intelektom, 
niti odredjene svrhom, niti izrečene samom idejom, već nekom proročanskom 
silom, nekim suludim tonom evokacije nad dalekom vizijom svojom. Bio je to 
jedan »trans«, koji je povukao i sve prisutne. I kad je nakon njegova govora 
nastala bura oduševljenja i beskrajno klicanje, Vidrić se samo smiješio i kao 
da se tek polako probudjivao od onoga što je kazivao o budućnosti hrvatskoga 
i srpskoga naroda a koju je zagledao »u oku duha svoga«. Sto je kazao ni sam 
kasnije nije znao. Ni ja ni drugi ne sjećaju se sadržine toga njegovoga govora 
već samo dojma, što ga je taj ostavio u nama. Medjutim jedno znadem, da 
je govor odaslan u stenogramu predsjedništvu kr. zem vlade u Zagrebu. Ta 
bilo ih je dosta koji su nas pratili. 

Takovih potsvjesnih erupcija znalo je biti više puta. Sad su bile jače, sad 
opet slabije, li tim bi ga časovima zahvatila neka silna erekcija a konačno 
ekstaza. Postao je posvema neosjetljivim za vanjske utjecaje. Ove su se erupcije 
javljale kadikad i u njegovom privatnom životu, kad bi ovladale njime jaki 
afekti. Bile su to prve pojave njegove grozne smrti. 

Pa ipak taj golemi talenat, ta silna erudicija, ta neobična inteligencija, prolazila 
je Zagrebom kao »živo zlato«, koje nije nitko dirao, za koje se nije nitko ni 
sjetio da ga metne u promet. Vlasti su bile prve, koje su kako rekoh, bacile oko 
na nj, i nisu se dale snužditi prvim neuspjehom svojih ponuda. Bilo je to onda, 
kada bana grofa Khuena-Hedervarya nije više bilo. Pod njegovim nasljednikom 
drom. Teodorom grofom Pejačevićem, mnogi su se nadali boljim vremenima. 
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pa su se u toj nađi i sigurni od kompromitiranja, približili vlasti. I tako je prijatelj 
kuće i poklonik Viđrićeva talenta kušao da ga sklone, da se posveti pravoslovnim 
naukama, u prvome redu modernoj kojoj disciplini, Vidrić je to prihvatio i pošao 
— neznam uz koje uvjete — u Beč. Htio je poći i na dulje vrijeme u Jenu 
i u Berlin da sluša neke njemačke kapacitete. Vidrić je htio, a to su mu valjda 
! obećali, ili stavili u izgled, jer inače ne bi bio pošao na studij, da dobije katedru 
socijologije, komparativnog prava, povijesti zakonodavstva ili sličnog. Ali se čini, 
da je vlastima bila ovakova inteligencija na ovakovoj modernoj katedri sveučilišta, 
na kojem nije bila zajamčena sloboda nauke, ipak nešto suviše pogibeljni eks~ 
perimenat, a samo uz cijenu, da se odvoji od oporbe. A sigurno je biio, da 
Vidrić nije bio onaj, koji bi se bio tako lagano pokorio sa svojim naziranjem 
na svijet interesima sistema. Povrh toga je i tadanji pođban dr. S. Sumanović 
volio vidjeti Srbina na ovakovoj katedri, tim više, što su se u narodnoj stranci 
žalili, da su kod novoimenovanja profesora na hrvatskom sveučilištu Srbi zapo- 
stavljeni, da broj sveučilištnih profesora na tome zavodu ne odgovara »narodnom« 
percentualu, Sumanović bi bio uspio tim prije, što je vazda mogao kazati da je 
jedan srpski kandidat »pouzdani« elemenat, što se za Vidrića gledom na njegovu 
političku prošlost, podrijetlo a i mišljenje nije nikako moglo kazati. I tako je 
Vidrić u Beču uzalud čekao na naimenovanje u opsegu kr. zem vlade unutarnjeg 
odsjeka ili na kakovu stipendiju. Za to se uputi u Zagreb i upita se kod vlade 
za sudbinu svoje sveučilišne karijere. Vlada mu je izjavila, da se još nije izjasnio 
u kojem se predmetu namjerava habiiitirati. Kad je Vidrić izjavio, da je pošao 
u Beč o svojem trošku, da je ondje studirao skoro pol godine i da mu je 
dr. Egersdorfer izjavio, da će ga se imenovati i ujedno mu fiksirati onaj predmet 
koji će si on odabrati, izjavio mu je podban dr. S. Sumanović, da vladi o tome 
nije ništa poznato, ali neka se glede tih potankosti popita i obrati na predstojnika 
bogoštovja i nastave. Vidrić podje i pred ovoga, a tu mu se izjavilo preko 
jednoga referenta, da je vlada spremna prihvatiti njegovu habilitaciju iz rimskog 
prava, dotično iz opsega ove discipline. Ljuta i odlučnog jedva sam ga dočekao 
na Strossmayerovome šetalištu. U večer sastadosmo se sa profesorom drom. 
Egersdorferom. Kad mu je Vidrić pripovijedao rezultat svojeg obijanja vladinih 
pragova, reče Egersdorfer : »Und so vollen sie schon junge Talente pensionieren«. 
Kad je dr. Sumanović kao podban otstupio, čitava je jedna klika, koja je bila 
blizu podbanu Levinu pl. Chavraku, radila na tome, da Vidrić dodje na sveučilište. 
Osobito se zauzeo za to pokojni sveuč. prof. dr. Franjo J. Spevec, koji je htio 
da Vidrić preuzme rad oko pregledavanja i uredjenia teksta hrvatskih zakona, 
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poimence pak građjanskog zakona i postupnika. U tu je svrhu bio, ili se imao 
obrazovati i posebni saborski odbor. Vidrić bi bio dodijeljen kao stručnjak tome 
odboru i imao bi — ne znam pod kojim titulom — rukovoditi rad toga odbora. 
Ali su medjutim nastale one velike političke borbe, te je ponovna habilitacija i to 
djelovanje u spomenutome odborti palo u vodu. Na izborima g. 1906. narodna 
je stranka pala i na vladu je došla hrvatsko^srpska koalicija. Kad se ova konačno 
uredila na Markovome trgu, prihvatila je i ona reviziju hrvatskih zakona i pošto 
je bio onda već renomej Vidrićev kao osobito sposobnog pravnika svima poznat, 
vlada je ponovno nastojala, da ga predobije za se. Odjelni predstojnik za pravo- 
sudje dr. Badaj pozvao ga je preda se. Vidriću se odma nije svidjalo, što mora 
dugo čekati, što mu se daje razumjeti, kao da je on kakav suplikant, sve dok 
ga »njegova presvijetlost« nije konačno vrlo hladno primila. Vidrić nije bio 
naučan na ovakav postupak, a predstojnik na primanje. Badaj je nešto natuknuo 
u razgovoru i o životu Vidrićevu, htijući mu dati neke direktive. To nije bilo 
ni čudo. Hrvatsko^srpska koalicija odma je u početku svojega nastupa na vladi 
započela nekako sa puritanskim manirama i metodama ladanjskih fiškala i načelnih 
oporbenjaka iz provincije, a našavši se nenadano i preko noći sa svojim običnim 
malo ne seljačkim potrebama i još čednijim zahtjevima na mjestu, gdje se moglo 
odlučivati o materijalnoj sudbini pojedinca, gerirala se kao neke vrsti »censores 
snorum«. Vidrić je baš onda bio od oduševljenja, a usljed općeg isticanja 
njegova lica u kulminaciji svojeg punog života. Kad bi dolazio, osvajao je društva, 
žene i muškarce, mladež i starce. Ovakova insinuacija, da će mu se dati direktive 
za njegov način života odlučno je odbio. Bio je odviše jak individualitet i u 
svojem privatnom životu pripadao onoj vrsti ljudi, koje je već onda sve više 
nestajalo u našem društvu. Bio je gospodin. Pregovori sa novim se vlastodršcima 
doskora prekinuše, a da se nisu nikad više nastavili. 

U to vrijeme stupa nekako Vidrić u slobodne zidare, koji su znali, šta će ta 
inteligencija danas sutra vrijediti. 

Od sada Vidrić je odvjetnički perovodja u Zagrebu, kod dra. Ede Franka, 
a onda u Zlataru kod dr. Valjavca. Kao odvjetnički perovodja valjao je kao 
neke vrsti »paradnog koncipijenta«. Njegovi su pismeni sastavci, usmeni alegati 
bili prava remek^djela juridičke oštroumnosti, vještine i znanja. Medjutim čini se, 
da Vidrić nije bio za odvjetnika, uza sve te svoje odlike i sposobnosti. Ono 
mehanično identifikovanje sa klijentima umaralo je tu istančanu dušu i tu visoku 
inteligenciju učinilo apatičnom. U tom su mu se poslu i ljudi ogadili, a to tim 
više, što je bolest nastupala u formi sve jače nervoze. On već nije mogao živjeti 
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bez duševnih senzacija. On sam pripisivao je to napornom duševnom radu u 
kancelariji, dok je okolina to pripisivala nesredjenom njegovom načinu života. 
Medjutim, ni on ni okolina nisu ni slutili, kakav mu se strašni konac sprema. 
Nu Vidrić je već g. 1903. bio kod prof. Miillera u sanatoriju za nervozne u 
Eggenbergu kraj Graca. Bilo je to nakon jednog jakog napadaja, a uslijed jedne 
njegove ljubavi. Vidrić se vratio zdrav i napadaji se nisu više ponavljali. Tek 
početkom g. 1907. ponovi se jednom takav napadaj na sreću u užem krugu 
prijatelja. Od onda nervoza je danomice postajala sve jačom i očitijom. Tužio 
se na progone od strane stanovitih ljudi i oblasti. Svuda se bojao uhoda. Najprije 
podje u Samobor svojim rodjacima pl. Oreškovićima. Tu su već teško bolesnog 
Lacka njegovali,- osobito se u tom zadužila gdja. Ankica Budicki, supruga c. i kr. 
kapetana. Teško je bilo s njim obastati, jer su fobije svaki čas provaljivale. 
Konačno nije bilo druge, nego otpremiti ga u Stenjevac u kr. zem. lječilište za 
umobolne. Oko Božića 1908. vratio se malo ne sasvim zdrav. U saobraćaju 
se njegovom nije ništa poznalo od njegove duševne boljetice, a ni u njegovom 
govoru. Sto više, bio je veseo, duhovit i pronicav u konverzaciji, kao i prije 
što je bio, tek to nije dugo potrajalo i onda nastupi neka duševna depresija. 
Samo u najintimnijem krugu, koji je sad postao još i užim, tužio se na taj 
neugodni osjećaj. Pod kraj proljeća g. 1909. javi se recidiva. Bio je i opet u 
Samoboru, a odavle ga otpremiše u Stenjevac. Iz te recidive pomračenog uma 
nije više došao k sebi. Dne 29. rujna 1909. umre. Bilo mu je tek 35 godina. 
Umro je mlad, kao i Byron. Kao da se i njegovom smrću obistinila teza Cesarea 
Lombroza, da genijalni i vanredno talentirani ljudi mladi umiru. 

»Ubila ga« — kako on reče — silna ruka, što živote rasipava i živote utrnjiva«. 
Tek, kad je nestao iz naše sredine, zapaziše prazninu, a nad njom svijetli trag, 
koji je nad uspomenom njegovom lebdio, a onda i on utrnuo u tami. 


V idrić nije bio velikan ni u pjesmi, ni u životu. Sputaše ga naše prilike, 
a prekinuše ga u njegovu putu sile života. Ali je za to jedan upravo 
klasičan torzo i djelujući u isti čas i veličanstveno i bolno ukazuje se kao 
najljepša pojava naše moderne. Svejedno je tko ga je osakatio, ljudi ili život. Ili 
mu je ćak bilo tako sudjeno. Taj dojam torza dobivamo, kad čitamo njegove 
pjesme. Te se pjesme čine kao kratki letimični putopisi, kao čedni, ali oštri zapisci 
iz njegova života ustavljajući se sad na okolini svojoj, sad na ljubavi. Od tih 
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njegovih ljubavi živu sve osim jedne. O njegovim ljubavima prema petero dama 
ne zna se doduše ništa, javno ni imena se ne poznaju. Ali dok su u životu, 
nemoguće je pisati o njihovim odnosima prema pjesniku, a da se time ne ogriješim 

0 onu diskreciju, koju je on čuvao, pjevajući im zaklonivši se u drevnu starinu. 
Mnogoj bi pjesmi bio sadržaj objašnjen tim ljubavnim odnosima. Jer valja znati, 
da su sve Vidrićeve pjesme sa ljubavnim sadržajem jedan njegov lični dogadjaj 
pravog pjesnika liričara, da nisu samo sujeti, u kojemu on okušava svoju stva^ 
ralačku maštu. Tko bi rekao, da je u »Eliju Glauku« uvijeno izneseno njegovo 
odricanje prema prvoj dubokoj ljubavi, možda najčistijoj ljubavi, a pod pritiskom 
roditeljskih intervencija? Tko znade, da je njegov »Scherzzo« jedan bolni rug 
j klik njegov prama njegovoj prvoj ljubavi, a prema jednom zagrebačkom izraelit- 
skom djevojčetu, koje nije znalo ni pravo tko je Vidrić, jer on je bio onda još 
»jurist«, a koje se odbilo u tudji svijet ostavivši za sobom i o sebi tek loše 
legende. Tko zna, da je uz »Gonzagu« vezana u istinu jedna profesionalna 
»Traviata«, koju je Vidrić htio pridignuti? »Notturno« i »Noć na Nilu« nastadoše 
pod dojmom one iste ljubavi kojoj imademo da zahvalimo i »Elija Glauka«. Ali 

1 druge su pjesme odraz njegovih ličnih dojmova iz života. U »Mentor i pjesnik« 
Vidrić je najbolje prikazao stanje hrvatske književnosti, koja je bila u devedesetim 
godinama u rukama »Matice Hrvatske« i »Vienca«. Bolje satire u nas nema. Samo 
su površni posmatrači i tumači čitajući Vidrićeve pjesme, a ne poznavajući ni 
njega ni prilike, u kojima je živio i kako je živio, mogli u njemu nalaziti pejsažistu, 
tek prikazivača lijepih slika, artista bez ikakove lične pozadine. Mnogi su išli tako 
daleko te kazivali, da su mu pjesme nastale pod dojmom raznih slika i lektire 
i tako mu podmitalb da su mu pjesme vrlo sumnjive originalnosti u zamišljaju. 

Tako »Elije Glauko« pod dojmom Siemiradzkove slike, »II' čašu ii' djevojku«, 
»Pompejanska sličica« pod dojmom Klingerove slike »Kampfende Pane«, »Jutro« 
pod dojmom Bocklinove slike »Stille im Walde«, a isto tako »Bosket« pod 
dojmom »Das Gefilde der Seeligen«, dok je »Noć na Nilu« nastala navodno 
pod utjecajem romana Pierre Loui‘ysa »Aphrodite«. Potonji roman Vidrić je 
čitao davno poslije godine 1898. kad je pjesma već nastala, a što se tiče slika to je 
Vidrić bio previše ukusan i previše je osjećao umjetnost, a da bi prema repro^ 
dukcijama ilustrirao sa stihovima slike. Poimence za utjecaj Bocklinove slike 
može se kazati, da oni koji to tvrde, nisu vidjeli Bocklina, jer Bčcklin se mora 
vidjeti, da se prema njemu pjeva. Vidrić ga je vidio tek poslije godine 1905. 
kad je sa svojim šurjakom drom. Šlajmerom putovao Njemačkom. Razgledao 
je u Schack^Gallerie Bocklinove slike i dojam poezije toga velikog Svajcara 


XXXIV 


'T^č? — 

t/^Lt*sC& /^' t Js&Z' 

ćjfaće&Ce? 9#>ZSZĆ€7 <SUA, 'ZL&Žt? 


f^iđct yh? *S>'ećĆ0 ~ S£&Z*'&£t 


'■c^C^ 


/✓• ^ ^ 


7^6 - 


£ ( ^ </t t&ć%> 

yć & 'ća. sz^ć . 

$* v £ ^ 1&C& / £ Z^ (^so^cc^? 
fir^t^z^. tćć ić*oće /&$* i/t&z&T . 
< Y*Jr <^ts? ' 




FAKSIMILE VIDRIĆEVA RUKOPISA 



Nijemca bio je golem, ali se od godine 1905, sujeti slični Bdcklinu više i ne 
javljaju. Vidrić se ne utječe više klasičnom životu, da se u njemu sakrije. Nu 
i ove su sličnosti slučajne i nastale su iz jednake evokacije slikara i pjesnika 
a na temelju poznavanja klasične starine. Samo formaliste, koji pjesme mjere 
po sadržaju, mogu u Siemiradzkom i Bocklinu s jedne a u Vidrićevim pjesmama 
s druge strane nalaziti, da su potonje nastale pod uplivom prvih. Kolika je 
samo razlika izmedju Siemiradzkog i Bocklina, a kolika opet izmedju ove obojice 
i Vidrića u prikazivanju klasične starine! Ovakovo mišljenje, da su Vidrićeve 
pjesme pošljedica dojma, što ga učiniše slikari na nj, samo dokazuje, da si oni 
koji tako misle, ne mogu i ne znadu predstaviti, da slika može da nastane i 
na drugi, onaj pravi pjesnički stvaralački način, a ne da se konstruira. Ali ako 
samo uzmemo na um Siemiradzkog tog velikog poljskog slikara, u kojega je 
arheologično poznavanje rimske prošlosti vazda jače od invencije, znanje jače 
od fantazije, pa ako ga prispodobimo sa temperamentnim Bocklinom i Vidrićem 
onda njegov utjecaj na Vidrića otpada. Ali se i ova oba temperamenta golemo 
razlikuju jedan od drugoga. Ni jedan ni drugi nisu, kako se to obično veli, 
ilustratori antiknog života. Bocklin je German a Vidrić Slaven. To se tim više 
osjeća i vidi, čim se bolje poznaje antikni život. Onda se osjeća i razlika izmedju 
obojice a i vidi se, da nisu ilustratori te antike, da se u taj antikni život nisu 
uživili, da se u nj nisu uživjeti mogli, jer su živjeli posve drugim životom. 
Tek onda se vidi kako su i Vidrić i Bocklin bili daleko od tog antiknog 
života u kojem njihovi temperamenti ne bi imali mjesto, jer nisu antikni ljudi 
već — barbarski. Mi smo uslijed gramatikalne naobrazbe i učenja klasične 
starine, povjesti i književnosti vični misliti, da smo mi nekakvi zakoniti baštinici 
klasične starine i antiknog života, promijenivši tek kostime. Treba medjutim 
dobro razgledati temeljne note klasičnog naziranja na život i temeljne note 
njihova života, pa sve to isporediti što više omjeriti s našim današnjim modernim 
naziranjem, na svijet, život i ljude, pa ćemo vidjeti, da se to neda ni isporediti 
ni omjeriti. Vidjet ćemo koliko smo prosićeni idejama Nazarenca, a uslijed 
toga koliko smo u isti čas i daleko poodmakli ne stoljećima već sa životom našim 
od Rima i Atene, i kako na nas ne djeluju mitologijske priče o olimpijskim 
bogovima, tim najčovječnijim i najljepšim predočbama božanstva. Naše je 
božanstvo demokratsko a ne gospodsko, ono je iznad nas i nedokučivo, pa nije 
medju nama. Posve je krivo misliti, da su te priče i taj Olimp, figure klasične 
religije za široku masu, kao danas što su priče o djavlu, o Mariji lourdeskoj 
Križni put i Marijin Kult svibanjske pobožnosti, itd., pa da je medju grčkom 
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ili čak ranom rimskom inteligencijom postojalo jedno religijozno raspoloženije, 
koje bi odgovaralo onome naše inteligencije, koje se nije izgubilo u modernom 
naučnom pozitivizmu, ali koje se putem naobraženog klera povlači od Tome 
Akvinskog do Augutina i sve do modernog katolika Lava XIILog. Posve je 
krivo a i nerazumljivo izmedju eleuzinskih svečanosti i euharističkih kongresa 
nalaziti sličnost za osvajanje glupe mase poimence inferiornog ženskog spola. 
Vidrić je te razlike ne samo razumio, on ih je i osjećao. I jedino što imade 
zajedničko sa Bocklinom jest, da ovaj pjesnik u boji a onaj u riječi žale za 
tom dobom i što su djeca ovoga vijeka Duboki poznavalac klasične starine 
poimence pak rimske dekadentne kulture pod kraj republike i u doba cezara, 
osjetio je u svakom momentu tu razliku. Grke uopće nije volio, ni starih ni 
modernih. Stari su mu bili fanfaroni slični današnjim Talijanima. On je vazda 
kazivao, da mu se čini ili da ga se dojima, da su Grci izrabljivali pod imenom 
Helade sve negrčke narode svojega okoliša baš kao Magjari svoje narodnosti 
pod imenom Hungarije. On je često naglasio taj kontrast grčkog i negrčkog 
nacijonalizma kao u bici u klanjcu termopilskom. Grk Efijalte izdao je domo^ 
vinu. Platejci za koje nije sigurno da li su bili Grci, obraniše ga i izginuše. U 
perzijanskom ratu, da su malene ladjice barbara sa Jadranskog mora odlučile 
bitku kod Salamine, a ne službena grčka mornarica nad tadanjim perzijskim 
dreadnoughtima. Vidriću je bio primjer za silovito denacionalizovanje od strane 
Grka, što su Južnu Italiju i Siciliju prozvali Graecia Magna, ma da su bili 
tek, što bismo mi rekli, kuferaši. Spominjem to, da objasnim njegovo mišljenje 
i da pokažem kako je Rim i Rimljane kasnije dobe cijenio. LIzalud mu se 
kazivalo, da je u Rimljana kulturno, ono što je grčko, da su Rimljani siloviti 
barbari bili. Vidrić je ostao prijateljem i poklonikom te graeco-romanske kulture 
i epohe što traje do podijele carstva. Možda da je zavolio u Rimljana pravnu 
svijest, koja je svijetu time dala prvi poticaj za socijalno osjećanje, možda onaj 
golemi smisao za centralizovanje fizičkih sila i narodnog intelekta u jednu svrhu. 
Svakako ta robustna snaga Rima Vidriću je imponirala, jer on je volio jak 
razbor u jakome tijelu. To je odgovaralo njemu, jer takav je on sam bio. li 
njega je bilo velikih strasti, dubokih želja, s kojima je znao zabrazditi u život 
svom snagom temperamenta, ali je u njega i bila atletska narav napete kože 
i mišičja. Ta tjelesna odlika zbližila ga Rimljanima. Inače i sa malim zadovoljan 
znao je pojesti tri obroka mesa i zaliti ih nužnom količinom vina, ali je znao 
i tri dana i tri noći ne ijući i ne pijući a ne trenuvši okom prosjediti kod 
kakvog intelektualnog posla. Kao mišice i mozak, i misli bili su u njega jednako 
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snažne i u jednakom su taktu obavljale svoje bijološke funkcije — mens sana 
in corpore sano. To je bila ona filozofska podloga, koja ga činila prijateljem 
starine, u kojoj je takova harmonija bila preduvjetom života. 

On nije volio pjesnika, koji su kipjeli poput parnih kotlova u svojem hektič- 
kom ili anemičkom tjelesnom loncu. I za to su mu takodjer bili oni najmoderniji 
Rusi nesimpatični. On nije volio bolesne literature kao ni frazerske senti- 
mentalne, jer mu to nije odgovaralo bitku niegovu. On je volio većim, jakim, 
zdravim: Byronu, Puškinu, Goetheu, Jakšiću. Ne smije se zaboraviti, da je 
baš ova tjelesna i duševna jednomjernost i harmonija kao sve slične pojave 
u književnosti vodila do romantike bolje reći do romanticizma, koji se javljao 
kao slabi ustuk u nekim pjesnicima a protiv naturalizma devetnaestoga vijeka. 
U njegovim pjesmama imade tog romanticizma na pretek, katkada u vrlo 
dobro imitiranom kostimu klasične starine. To se možda vidi najbolje u njegovoj 
pjesmi »U oblacima«. Po odredbi njegovoj ta je pjesma metnuta na prvo mjesto 
njegove prve a po njemu samome uredjene zbirke, ma da je ta pjesma izišla 
tek godine 1904. Ta je pjesma program Vidrićeve muze i ujedno prognoza 
njegova života. »Rad muke i hljeba zatajit će« boga Zevsa, zatajit će Olimp, 
to jest svoje ideale. Može li se u dvadesetom vijeku jače istaknuti kontrast 
izmeđju zbilje života i pjesnikovih ideala nego li u ovim kratkim stihovima, 
koji završuju sa nekom bolnom rezignacijom — samoga pjesnika: »Na oblaku 
sam ponad mora bio«. I tim je dometkom sve učinio. Zevs je imao pravo, 
kada mu je rekao, da će napustivši sanje o divnoj nagoj ženi i gledanje mora 
i pučine, morati da ide za plugom i — zatajiti ga u znoju lica svoga. Da u 
2bilji nema pjesmi mjesta, jer je pjesma ono lijepo, što zbilja nije,* da dakle 
mora u životu pjesnikovu a i u ljudskom čim se više podade ljepoti, doći do 
razočaranja, stara je romantička zasada. Ona je protivna zdravom realizmu a 
i klasičnoj starini, koja baš u zbilji života jedino traži ljepotu. I tu je eto razlika 
izmedju Vidrića i starine, tu pada s njega rimska toga a pred nama je naš 
guslar, što slijep za tu zbilju za svoj okoliš Perunu divnu »pjesmu pjeva«. Po 
tome se već vidi, da se nije Vidrić uživio u klasičnu starinu tako, te je mogao 
zatajiti sebe Slavena. I ako se odvraća od zbilje on je osjeća, ona ga boli. 
To je moderna nota, koja se osobito ističe u »Eliju Glauku« i u »Plakatu«. 
Toga klasični latinski pjesnik nikad napisao ne bi. U čitavom Ovidiju u njegovim 
pljačljivim epistolarna »Ex Ponto« nema toga motiva. U načinu kako Bocklin 
shvaća tu razliku zbilje i pjesme i sanja sa istom primjesom romanticizma je i 
razlika germanskog i slavenskog mentaliteta. 
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M edjutim je Vidrić u svoje klasične sujete ili recimo tonove umiješao još 
jedan elemenat a to je onaj orijentalizma. Da li je to pod dojmom njegovih 
ljubavi — bio je baš u to doba zaljubljen u dvije Židovke — ili je to po- 
sljedak ispravnog dojma u njegovom studiju starine posve je irrelevantno. Sigurno 
je, da je Rim nakon Julijevaca a već i za njihova vladanja bio mješavina grčke 
kulture, rimske civilizacije i orijentalne bujnosti, kako se ona najbolje reprezentira 
u Aleksandriji i Maloj Aziji. Ti orijentalci koji su bili u mnogome slični starim 
Slavenima, osobito su ga zanimali baš kao i Flauberta. Vidrić je nekom vir^ 
tuoznošću razlikovao njihov način mišljenja i osjećanja, života i gesta. I u tom 
su pogledu »Scherzzo« i »Dva levita« vanredno orijentalno osjećane slike, koje 
bi se mogle staviti u isti red sa pjesmama pravih orijentalnih odvjekata kao što 
su Heine i Nadson. Ali i u tim pjesničkim »Pierre de Strasse« ipak se osjeća 
prevalencija slavenske note. Ta je slavenska nota tako jaka, da se kraj pozornog 
čitanja s dušom — ne samo s razumom — upravo zaboravlja na milieu, iz 
kojeg ne govori niti Židov, ni Grk, ni Egipćanin već nepokvareni barbarski 
duh slavenski. A barbarski je duh, kako Flaubert reče braneći se od svojih 
kritičara »Salamba«, — vrlo kompliciran. Za to je u tim orijentalskim pjesmama 
psihološka analiza, na kojoj se čitavi sujet temelji i kojom pjesnik djeluje, vjerom 
jatna i bliza, dok se u pjesmama sa klasičnim sujetom odma osjeća moderni 
pjesnik. Jer klasična starina ne poznaje suptilne osjećaje ni onu čuvstvenu 
nervozu, ona poznaje i opisuje u svojoj poeziji samo snagu i ljepotu i tragičnost 
želje i potrebe i u koliko su one utažene ili ne. Nu ne samo psihološka sadr- 
žina, kojom su prosićena lica — u Eliju Glauku, u njegovoj robinjici, u kraljici 
Nefris i njenom ljubavniku, u levitama — nego i u samom načinu kako Vidrić 
iznosi bolje reći slika svoj sujet, odvaja se od klasične starine i od staroga 
svijeta, ma da se mjestimice, da bude imitacija vjernijom, poslužuje klasičnom 
frazeologijom iz pjesama Horacija Flaka, Virgilija i Ovidija Nazona. Nu tu 
baš se zapaža nešto čega u tim klasicima nema, a što je tek moderna literatura 
uvela, a to su opisi kraja <pejsaž>. Kao pravi Slaven Vidrić se upravo nekom 
nostalgijom podaje dimenzijonalnoti svoje okolice. Ni u najljepšim eklogama 
Virgilijevim, ni u Horacijevim rustikalnim opisima ne nalazimo takovih opisa 
sa svim bojama što ih nalazi pjesnička mašta na svojoj paleti, a još manje sa 
onim finim nijansama, što ih je zajedno sa modernim slikarima i moderna literatura 
uvela kao neki bitni elemenat u umjetnost i u poeziju. Vidrić je u našoj modernoj 
poeziji upravo predstavnikom krajobraza u pjesmi. On je u tom pogledu jači 
od Nikolića, jer krajobraz nije iste note kao i njegovo raspoloženje. 


XL 


»Rujna se para 
Biba nad Nilom, 

Sve je plameno 
Prekrito nebo 
Žeženim zlatom 
Krvavom svilom.« 

Klasičnom je pjesniku nemoguće ovako opjevati zoru. Bez obzira na to što 
bi je poput Homera personificirao, on ne bi nikada upotrebio za pejsaž toliko 
boje, zlata i purpura,- ako i ne bi time štedio kad bi opisivao odjelo kraljevo 
ili hram kakov ili palaču kakovu. Još se jače ističe opis pejsaža u »Silenu« i u 
»Jutru«. Tu je pejsažni momenat jači i od motiva i od sujeta same pjesme. 
Nikad ne bi klasični pjesnik posvetio svitanju toliko svoje pjesničke emocije. 
Pa i tamo gdje bi to u malenoj mjeri učinio, upleo bi to u fabulu. Jer fabula je u 
klasičnoj poeziji sve, njoj služe i ljudi i krajevi. Gdje se pak ne može nikako 
izbjeći takovom pejsažu i njegovom opisivanju onda se klasični pjesnici ponajpače 
Ovidije služe antropomorfiziranjem. 

I Vidrić se je jednom poslužio tim neke vrsti antropomorfiziranjem pejsaža, 
a i to ne u pjesmi sa klasičnim sujetom nego u svojoj možda najsavršenijoj i 
najslavenskijoj pjesmi u »Perunu«. Tu veli on medju ostalim naročito: 

»Naoko njega vjetrovi lijeću 
Nestašna djeca neba 

S njima on starac vodi zbore 
I pita — 

A oni lete i biju krili 
Naoko starca Peruna 
I bacaju voće i zlatno klasje 
Na podnožje njegova truna«. 

To su možda i jedini stihovi Vidrićevi, koji su svojim načinom prikazivanja 
slični ili jednaki klasičnoj poeziji antike. Valja to dobro razlikovati, jer tu se ne 
radi o simbolima. Tim antropomorfiziranjem ili personificiranjem za klasičnog 
se pjesnika mrtvi pejzaž prometne u fabulu. To je nešto sasvim drugo, nego 
kad se za pojedinim riječima i pojmovima u odori živog bića skriva neko značenje, 
kao što se to čini u simbolističkom prikazivanju. Tu fabule nema. 
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P o ovome se vidi kako je unatoč vanjske klasične forme Vidrić upravo 
tipični Slaven. To se najbolje opaža po tome što se podaje daljini, što voli 
žarke boje do šarenila ili opet tonove što izmiču pred gledaocem. Nu naj- 
karakterističnije po njegovu slavensku dušu i dispoziciju je ono naglo prekidanje 
sadržaja pjesme a pri njezinom završetku. Nijemci, koji svakoj pojavi moraju 
dati ime, da uzmognu onda tim imenom kao jednim ustaljenim pojmom operirati, 
prvi su to zamjetili u Slavena i to u Rusa Turgenjeva, te to okrstiše sa 
»Ausklingen«. Od modernih Rusa ovim momentom ili bolje reći ovakovim 
načinom završavanja najviše se služio A. P. Cehov, pa i u samim svojim 
dramama. Hudožestvenici nisu samo pogodili »Stimmung« nego i onaj »Aus- 
klingen«. Kod nas se osobito jako ističe taj moment u Gjalskog i u Matavulja, 
jače kod Ive Vojnovića i Janka Leskovara, a najviše kod Vojislava Ilijića i 
Jovana Dučića. Taj način završavanja fabule prekida nenadano motiv, sujet i 
fabulu pjesme ili novele i to sasvim prema samovoljnoj intuiciji autorovoj. 
Vidrić, koji nije ni najmanje subjektivan u svojim pjesmama, u ovom završavanju 
pjesme ukazuje sav svoj individualitet i on tu istupa sam sa svojom čitavom 
subjektivnošću. To završavanje u Vidrića dolazi, baš kao u svih ostalih slavenskih 
pjesnika, u onaj čas, kad se očekuje jedan zaobljeni svršetak, jedan konac sujeta 
i fabule,- koji objašnjuje sve, što se je prije dogodilo i koji iscrpljuje svaku 
mogućnost daljnjeg razvitka ove fabule. Takav bi se završetak pjesme mogao 
isporediti sa pjesmom, koju je netko u našoj blizini započeo pjevati, a onda od 
nas odilazi i kako odilazi odmiču i glasovi njegove pjesme. Do nas dopire 
pjesma sve slabije, sve se manje zamijećuju riječi i glas pjevača, dok konačno 
ne zamre u opće — a mi znamo, da pjevač i dalje pjeva daleko od nas svoju 
pjesmu ili nam se to tek tako čini. Za nas je pjesma svršena ali ipak nešto 
odjekuje u nama. Takove završetke imade Vidrić u »Notturnu«, »Dva levita«, 
u »Coeni«, u »Silenu«, u »Mrtvacu«, »Ex Pannonia«, u »Grijehu«, u »Romanci« 
i u »Ambrozijskoj noći«. Najmarkantnije se taj način završavanja pjesme osjeća 
u »Notturnu«. Intonirana je pjesma sa nekim furiozom a iza nekog jakog i 
potresnog dogadjaja, onda opada u jedan andante, u koji se miješa opis okoline. 
I čitajući stihove: 

»I krasna se žena budi, 

I grud joj otajno diše, 

I svil'ne vjedje obara« 

misli svatko sad će doći nešto silno, nešto snažno, nešto što odgovara ovom 
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velikom tonu pjesme, ovome upravo bučno zagrabljenom akordu, kojim se u 
isti čas slika okolina i riatucava ljudska strast duše i tijela, — a ono pjesnik 
završuje pjesmu tihim upravo mističkim stihom 

»I noć je i biva tiše«. 

Rusima su ^prigovarali, što njihove pjesme, novele i drame skoro nikada na 
koncu ne v'de, što je sa pojedinim licima poimence sa glavnim junacima, tako 
te bi se r-a doglednu budućnost — u mašti čitaočevoj — moglo znati što je 
i kako )e s njima. Mnogi se nadjoše te rekoše, da kraj ovakovog načina pisanja, 
nastaje pitanje, da li je uopće bilo vrijedno iznijeti tu fabulu ili sujet. Najviše 
ih je. pak bilo, koji su kazivali, daše time narušuju svi zakoni umjetničke kompozicije, 
k oja baš traži da se utaži ta znatiželja čitaočeva. Moderni Rusi u istinu ne vele, 
što je sa ljudima, koje opisuju, nakon svršene novele, drame itd., kao da su 
istrgli nekoliko listova iz biografije nekolicine ljudi, pa ih onda skupa slijepili, 
te ih povezali uz jedan životni dogadjaj i uz jedno mjesto. Turgenjev na koncu 
»Plemičkog gnijezda« obraćajući se čitaocu veli: »Sto da se kaže o ljudima, 
još živima, no koji su već sašli sa poprišta zemlje,* za što da se vraćamo njima?« 
I Vidrićeve pjesme su takove. To su malene sličice istrgnute iz duše i života, u 
kojima unatoč upravo minijaturnog opsega djeluje silna impresija. Preduboke su 
te sličice, da budu obični domišljaji, a presnažno su izbačene sa odviše naglašenom 
i izradjenom intonacijom, a da bi bile tek skice. Imade u njima i previše ličnogtempe^ 
ramenta, a da bi se mogle isporediti sa pjesničkim studijama. »Jutro« i »Plakat« upravo 
su tipični primjeri ovakovih slikovitih sitnih isječaka. Jedan je iz dojma, a drugi 
iz vizije pjesnikove. Tu ovakov završetak sačinjava zapravo sadržaj čitave pjesme. 
Završavajući Vidrić na taj način pjesmu, dobivamo čitajući je, neki čudni dojam, 
li tom je dojmu mješavina nečeg nepoznatog i nerazumljivog i nečeg što se 
ne da promijeniti, što je davno odredjeno a posvema nezavisno od nas i od 
onoga, što mi činimo i što se u nama zbiva. »I noć je i biva tiše — « Tko 
zna što se je odigralo izmedju maga i žene? Baš kao što se ne zna od kuda 
i za što ju je donio u noći, gdje ga je kanda mjesečina iznenadila i sad ne zna 
kuda bi sa ženom. Sličan dojam — budimo iskreni i ponešto neugodan — nalazimo 
u pjesmi »Ex Pannonia«, a ondje gdje barbarin pjeva tužaljku nad mrtvom si 
kćeri i gdje pjesnik završuje tu veliku scenu ovim stihovima: 

»I krčag je bliže primako, 

I svu noć je plako i pjevo, 
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I svu noć su drktale zvijezde 
A mjesec s visoko sijevo« 

Tko zna, šta je dalje bilo? Što je od sebe učinio očajni otac? Tko je ubio 
njegovo dijete? Kome je ili čemu je palo žrtvom to divno tijelo? Ili uzmite u 
»Grijehu« posljednje stihove: 

»I negdje dal'ko zviždi oluja 
Ko da se smije demon razuzdan«. 

Nitko se ne može oteti dojmu, što za čitanja ovih pjesama t. j. njihov završetak 
ostavlja u nama. Kao da nam je pjesnik nenadano presjekao zbilju, koju možemo 
shvatiti svojom sviješću, dignuvši izmedju te zbilje i onog nezbiljskog, neznan og 
jedan teški i debeli zid. 

Jednako umije Vidrić u svojim pjesmama nekom diskretnom noblesom natu- 
knuti pravi motiv pjesme. »Romamca« koja je svojim sujetom naskroz epska, a 
isto tako svojom dikcijom, najednom se prometne u posljednjoj kitici u najčišću 
liriku. Pošto je Don Dijego ubio viteza Leona dolazi svojoj ženi Blanki i sad 
pjesnik veli: 

»Kad on pridje njojzi — slomljen susta. 

Teško je diso, drktala mu usta. 

I dugo je postajao tako. 

Jedan paž ga vidje, gdje je plako«. 

Tu se osjeća tek žaoba Dijegova što je ubio onoga, koga ljubi njegova žena. 
A ako je on — Dijego — toliko ljubi, zašto joj je ubio^Leona i time možda 
za uvijek ubio njene najljepše sanje i najsladje osjećaje? Čovjek Dijego, jači je 
od ljubomornog mužjaka Dijega. Samo u »Kraljević Marko i Musa Kesedžija« 
imade ovakav diskretni završetak, kojim se veli, da je dvoboj stvar slučaja, a ne 
stvar junaštva: 


»Jaoh mene do Boga miloga 
Gdje pogubih od sebe boljega« 

Pa on Musi odsiječe glavu 
I baci je Šarcu u zobnicu« 

Artistički i etički momenti jedva se kada u kojoj pjesmi sa različitim motivima 
ovako sastaju kao u ove dvije. 
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J oš je diskretnije iznesena nekom ironijom pustopašne mladosti starca požuda 
u pjesmi »Coeni«. Rijetko je kada decentnije istaknuta golema razlika izmedju 
staračke žudnje i zdrave mladosti. Starcima ostaje samo jedno: rezignacija 
i vino. Žena je brisana iz života njihova. Njegovoj gospodskoj naravi odgovarala 
je ovakova diskrecija osjećaja i prema javnosti, a odgovaralo mu je i to iznašanje 
života u odlomcima, iz kojih je izvadio sve grubosti i prostote kao i sve krupne 
nepoetske momente iz sudbine pojedina čovjeka. Sve je to odgovarajući njegovoj 
dispoziciji i osjećanju učinilo, te se je služio ovakovim isječcima iz svojega 
opažanja i ovakovim diskretnim završavanjem svojih pjesama. Za veliku kakovu 
poetsku kompoziciju jedva da je bio sposoban. To se vidi već po njegovoj 
najvećoj pjesmi »Ex Pannonia«. On bi baš uslijed ove svoje diskretne istančanosti 
možda nešto stvorio kao Julije Zeyer, nekoliko sjajnih sličica. Medjutim je sam 
namjeravao pisati roman iz doba Ilirizma, Htio je pokazati oduševljenje onoga 
doba, budilački rad i klonulost Iliraca nakon g. 1849. Njega nije u tom sujetu 
zanimala ideja, već onaj stepen oduševljenja, ona silna snaga temperamenta, 
koja je zahvatila u ono vrijeme sve slojeve naroda i društva. Ideju je ovu uhvatio 
par godina pred smrt. Napisao nije valjda ništa. Pored toga se je možda i bojao 
izaći s tim romanom pred javnost, jer je imao o ilirizmu svoje upravo osamljeno 
mišljenje. Čitavo njegovo naziranje na svijet i ljude, bilo je odviše idealistično. 
a temperamenat upravo romantičan, a da bi dozvolio da mu njegov intelekt 
prevlada sudeći kritički onoj velikoj dobi oduševljenja, koja je baš tim oduševljenjem 
više učinila, više stvorila i više nama ostavila nego da je ostavila za sobom 
velike kakove tečevine uma i racijonalne dalekovidnosti. Baš u tom pitanju pokazao 
se Vidrić onim što je bio kraj sve svoje vještine i svoje naobrazbe i svojega 
znanja: pjesnik. Taj pjesnik u njemu nije mu dozvolio da kritički iznese ono, 
što je katkad mislio o našoj prošlosti i o našoj sadašnjosti. On nije bio onaj 
moderni pjesnik, kojega je društvo upreglo pred teška kola, koja imade da doveze 
čovječanstvo do sreće, koji je imao da služi demokraciji radeći samo njoj u prilog, 
da kroji stihovima pravo za bezimenu masu, da bude učiteljem naroda, — ne 
Vidrić je bio druge vrste pjesnik. On je htio da bude čisti službenik i poklonik 
ljepote u životu. To mu je po njegovom shvaćanju bio poziv pjesnika. Za to 
je cijenio Goethea, Flauberta, Bocklina, Gustava Moreaua, koji su jednako 
shvaćali svoj pjesnički poziv. Za njega pjesnik nije bio čovjek, pisac staleža, 
zanimanja, dakle socijalni pojav, već duševni faktor. On je ljepotu smatrao 
pokretnom snagom u prirodi baš kao i svaku mehaničnu silu materije nužnu, 
da se živi i da se ne umire. Toj ljepoti, toj životnoj snazi, kojom odiše cijela 
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priroda i u najsitnijim momentima htio je da opet pomogne do poštovanja, 
da je pridigne ondje, gdje ju je ljudski racijonalizam povalio, pregazio, da pokaže 
nuzljudima, da bez te ljepote ne bi bilo vrijedno živjeti. I te ljepote u životu 
nije htio vezati ni uza što, ni s čime pomiješati, ni u koju svrhu upotrebiti. 
Za to su mu i njegove pjesme tako čista pjesnička riječ. Za to se on i jednako 
oduševljava za buntovnu masu, kad cjelovito ustaje na svoju obranu, ali ga 
jednako zadivljuje i apsolutistički individuj, koji je u životu svojem imao možda 
samo jednu lijepu gestu, jedan plemeniti cilj, a inače bio silnik, zločinac i krvolok. 
Gdjegod bi našao ljepotu, on bi je digao. A on je svuda nalazio ljepotu. Držao 
je, da sve zavisi o tome kakovi smo mi, da tu ljepotu nadjemo u svemu i u 
svakome. Promatrajući ljepotu bio je krajni subjektivista, kao što je u životu bio 
individualista. U to nije dao dirati kad je napustio svoj svakidašnji saobraćaj 
i rad. Tu je bio upravo bolesno osjetljiv i znao bi planuti kao oganj živi pak bi 
se našao povrijedjenim. Svojih pjesama i svojega života nije dopuštao nikome 
da podvrgne cenzuri t. j. da mu odredi valjanost. Pjevao je bez uputa i živio 
bez savjeta. Pjevajući htio je da bude zaštitnik ljepote, živući htio se izživjeti. 
To je pravo tražio za svoje pjesme i za svoj život. Svoj subjektivizam u pjesmi 
nije nikada iskrenuo u megalomaniju ili prepotenciju, kao što nije ni svojega 
individualizma u životu upotrebio za prosti užitak. U Vidrića nije bilo pesimizma, 
ma da ovakove romantici sklone nature rado zapadaju u pesimizam, u onaj 
sumorni byronski »weltschmerz« čim ih život malo očeše. A Vidrića je život 
poimence pred smrt u više navrata vrlo grubo i surovo ščepao. Vidrić nije bio 
ni optimista unatoč svojeg idealističkog raspoloženja. Uza svu svoju vedrinu 
u promatranju svijeta, ljudi i okoline, uza svu svoju radost, kojom je uživao 
život, znao bi nekom sigurnošću osjećati, da mu nije dugo živjeti. Bilo je to 
u časovima kad se od previše uzžurenog životnog svojeg tempa umorio. Uza 
sve to nije se snuždio, niti povukao u se, a niti podavao užicima od očaja. 
On je pustio da mu se temperamenat raspojasa i onda kad je već slutio, da 
mu nema spasa. Pa što je i mogao učiniti, nego živjeti do konca ovim tempom 
i čekati dok se konačno ne smrači pred njim. Znajući za ljepote života, osjećajući 
ih od njihovih najvećih momenata do najmanjih sitnica, znao je i za njihovu 
vrijednost. I baš za to je i njegova trijezna i vedra i razumna duša i volila tako 
ovaj svijet u njemu svoj život. Nikad se nije tužio na loše ili krute časove života, 
nije ni žalio za brzom prolaznošću njegovom. Nekom spokojnošću stojika on 
je sve primao i gledao a u svemu nalaziti nešto lijepo. I kad bi to našao i najveću 
bi za se nezgodu znao ispričati — rad sebe. Život i ljepota kao da su mu bili 
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identični pojavi i pojmovi. To ga je u njegovom religijoznom naziranju, a Vidrić 
je bio religijozan, dovodilo do nekog panteizma, ali ne racijonalnog ili naučnog, 
nego onoga, koji je proizašao iz harmonije svojih psihičnih i fizičkih sila. Osjeća- 
jući tu harmoniju u sebi i cijeneći i jedne i druge sile jednako, on se nije mogao da 
odluči za onu religiju, koja duševnosti ljudskoj priznaje neki prioritet nad fizičkom 
silom, što više neko pravo da upravlja tom silom. Predočba ta o božanstvu nije 
mu možda bila jasna kao Kranjčeviću, Bit će da je vjerovao u jednu providnost 
ne bešćutnu i racijonalnu sa teleološki udešenom nekom korišću, nego u onu, 
koja imade osjećaja i čuvstvovanja. Opet trag onome klasičnom antropomorfU 
zovanju sviju predočba. Ta providnost je njemu 

» ona ruka silna. 

Vječno jaka, vječno živa, 

Sto živote rasipava 

I živote u trn j iva«. 

Kako je medjutim Vidrić vrlo malo govorio i o sebi i o onome što je doživljavao, 
tako se i jedva zamjećuje njegova subjektivna nota u njegovim pjesmama, 
te je pravi škrtac u razotkrivanju svojeg užeg filozofijskog naziranja. Da je 
za slobodu mišljenja, za jednakopravnost osjećaja i čuvstva i misli, o tome 
ne treba ni posumnjati. U »Gonzagi« i u »Jezuitima« to je vrlo jasno rečeno. 
Svakako to filozofijsko naziranje kao i njegovo naziranje na svijet i ljude nije 
bilo u protimbi, nije sastojalo u onome što se može polučiti u životu i u što se 
može upotrebiti život na najjednostavniji način a u svoju korist da sebe čovjeka 
može izdignuti. Oba naziranja njegova uže filozofijsko i ono na svijet i ljude 
sačinjavala su njegove ideje, njegove ciljeve, njegove želje — u kratko ideale 
harmoničkog života tjelesnog i duševnog. Da on toga ili tih ideala nije polučio 
o tome ne treba sumnjati, li pjesmi »Plakat« Vidrić je možda u najspokojnijoj 
formi prikazao svoje razočaranje u životu. Tko u simbolima traži samo sakrivene 
misli, koje bi u iskrenoj golotinji svojoj bile previše grube, taj neće u toj pjesmi 
nalaziti notu pjesnikova razočaranja. »Kud pade snijeg bjelasaju se staze« 
pokazuju nam bjelinu i čistoću njegovih sanja i želja u životu, u kojemu su se 
svuda stvarali putevi. »Na hrdih stijenah bijele se i ginu« ti, putevi nestaju i time 
je rekao da je htio visoko da se digne iznad običnog svijeta i ljudi. Htio je da 
podje daleko tamo do »timor šume« kraj koje »u staklu voda slika mitskog grada 
pliva«. Ideali, želje mladosti i pjesnika dovoljno su opisani onom majstorskom 
diskrecijom, kojom Vidrić sakriva svoje subjektivno raspoloženje. Ali onda ga 
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spopane čitavi njegov temperamenat i Vidrić prvi put sam na svoja usta 
progovara : 

»Ja vrač sa hridi slazim uklet, silan 
I k mračnom srcu stištem cimbal snova«. 

Kad je na oblaku ponad mora bio sa vijencem o čelu i s lirom iz Teba 
Zevs mu je prorokovao da će ga zatajiti rad muke i hljeba. Ovaj put nije imao 
gromovnik pravo, prevario se,- jer Vidriću se 

»Po jasnom snijegu plave stope . . . 

A sjen mu pada kao plašt bogova.« 
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Carmina, purpureus quae mihi cfictat Amor. 

P. Ovidius.j Amor um fiS. II. c. 1. 





oniknuh glavom ponosnom 
I oborih je niče — 

A teške suze kanuše 
Na moje trepavice. 

I dršćuč skut dohvatih njen 
I pritisnuh na usta! 

O moja krasna ljubavi, 

O moja željo pusta? 


Gle, grozne suze plačem ja 
Od prijegora i boli ! 

0 moja krasna ljubavi, 
Pomiluj me i voli ! 

1 daj mi podaj jakosti, 

Da živim crne dane, 

I da se luda ne latim 
I čaše otrovane. 
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Ti sve si mi oduzela 
I krasne sne i nadu, 

A prepuštaš me uboga 
I očaju i jadu! 

Do srca si me raskrila 
I ranila me tamo! 

O moja krasna ljubavi, 
Ta gdje si mogla samo?! 



Glej, grozne suze plačem ja ~ 

0 sagni se do mene, 

1 utisni mi cjelov bar 
Na rasplakane zjene ! 

I digni me i vodi me, 

Gdje sinje nebo plavi, 

Dok mine me taj gorki čas 
I nadjem zaboravi! 
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0 vodi me u divlji lug, 

1 na široko polje, 

I pokraj drevnog doma mog 
Do crkve bogomolje — , 
Gdje sve me je ostavilo, 

Da pokucam na vratih 
Djetinjih iluzija 
I prvih snova zlatih! 
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BONI MORES 


Na balkonu vile herkulanske 
Prazni žarke kapljice kampanske 
Starac Marcus Antoninus Drusus 
Za gracije, kako je već usus. 

Sunce pali. Baš ispod balkona, 

LI sjenici kćerka mu Pomona 
Od dosade kradom pogledava 
Na herkulska ledja roba Klava. 

Za naslonom njenim crn se koči. 
Svoje crno oko snatreć toči, 

A lepeze grčke tibo viju: 

Trzaji mu ruku obadviju . . . 

Sad će otac dobrodušnim tonom: 

v 

»Sto mi radiš, kćerce pod balkonom 
A ona se zaklanja do zida: 

V 

»Čitam«, veli »stihe od Ovida«. 


Sluša kćerka . . . Otac ne silazi ! ? 
»Kako tebi podnevo prolazi?« 

Brzo tada za uzvrat će ona. 

V 

»Čitam«, on će, »knjigu od Katona.« 

A kad bi se našla dobra duša 
Da i crnca pita i sasluša, 

Taj bi reko: »Od tuge pogibam,- 
Moje srce leti k nubijskim kolibam«. 
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MRTVA LJUBAV 


Na obronku prama meni niču hridi raskidane, 

Niču ceste zavojite, niču stijene obasjane. 

A medj 7 njima, ko na sagu, stoje tihi dvori bijeli, 

Po njima su, nad njima su oblačići rujni sjeli. 

Tamo kucnu zvonce smjerno — ko da sitan biser kanu 
Oglasi se i zaćuta,- vjetrić prhnu, dašak dahnu — 

I u jedan mah zaore iz daljine silna zvona, 

Jaki njihov krik poleti preko neba vasiona. 

A ugasnu sunce jarko. Zaljulja se i zatavni,- 
Još zarudi, još zaplamti — i sumor bi povrh ravni. 

Ja sam stao ... I uporno gledao sam nijemo, nujno, 
U duši mi pečal krenu nezamjetno i nečujno. 

Iz mog oka probi kaplja. — Ja primakoh ruke dvije 
I poniknuh — — niz lice mi podjednako suza lije. 
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I ja znadem, ah ja znadem, u tišini onih dvora 
LIsnula je moja ljubav od klonuća, od umora. 

Blijeda leži medju cvijećem, klonula joj trudna glava, 
Nad čelom joj i nad kosom aureola podrktava. 
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MENTOR I PJESNIK 


Isluženi augur trijemovnikom 
Nosi žaru s Jupitrovim likom. 

I teška je. Puna je sitniša, 

Što ga daše ljudi s okoliša. 

Ovdje stoji statua Atene, 

Uz nju dobra slika sove njene, 

A u kutu do te mudre ptice 
Sklonio se mladić kriomice. 

Kad ga augur spazi, on će njemu : 

V 

»Sto ćeš, stranče, u tom božjem trijemu« ? 
Mladić veli poniknuvši nikom: 

»Dobri. Rad bih bio svećenikom!« 

»Tako? Znaš li službu?« — »Kako ne bih! 
Za tajnama žudim, reć ću tebi : 

Pobjego sam iz rodnoga doma: 

O primi me oče primi me odmah!« 
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Augur pipka prstima po žari: 

»Ti bi rado znao svete stvari? 

Bene. Ostat možeš. Cijenit znamo 
Dobru volju. Daj se strpi samo.« 

»Danas radi pobjede nad Gali 
Pred Jupitrom žrtven kriješ se pali: 
Zaštite se u bogova prose 
I guske se u obhodu nose.« 

»Slušaj savjet ! Uzmi žurno jednu ! 

I pristani kad nosači grednu. 

Počni zvanje. — Teško je početi. 

Per aspera k zv ijezdam ćeš doprijeti.« 

I mladića u spremište voda, 

Uze gusku i bijednome poda. 

Taj se zbuni, ipak pticu hvata, 

Pak naljegne s augurom na vrata. 
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Putem snužden misli, po njegovu slovu : 
»Podadoh za gusku Ateninu sovu! 

A ja mislim: ovo je početak, 

Kom 7 će biti konac — augurski haljetak!« 
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NA NILU 


I. 

Nebo se plavi 

0 tihoj noći, 

Val se razlijeva 

1 pjenu sipa. 
Nijemo se koče 
S obale Nilske 
Dvije goleme glave 
Dva crna kipa. 

Zlatna se šajka 
Ljulja na valu 
Posuta cvijećem, 
Prekrita svilom, 
Fenjeri plamte, 
Udaraju vesla, 
Zlatna se šajka 
Zavezla Nilom. 
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U zlatno) šajci 
Bugari harfa, 

Nojca je tiha 

V 

Carna i mila,- 
U zlatno) šajci 
Prosniva sanak 
Na grudih roba 
Kraljica Nila. 

»Od ljubavi mrijem 
Nebogi robe ,• 
Kakono zvijezda 
Plave visine 
Nemirno drkce 
Samotna gasne, 
Tako za tobom 
Kraljica gine,« 


Bugari harfa, 



O tihoj noći. 

Pod zvjezdanim nebom 
Kraljica Nefris 
Miluje roba. 
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II. 


Dva kamen kipa 
Pjevaju zoru: 
Rujna se para 
Biba nad Nilom, 
Sve je plameno 
Prekrito nebo 

v 

Zeženim zlatom 
Krvavom svilom. 

Do bijelih stuba 
Ljulja se šajka, 
Rosna ju trska 
Na polak skrila, 
Uz bijele stube 
Uzlazi tiho 
S vijencem o čelu 
Kraljica Nila. 


Na dnu od šajke 
Rob sniva sanak 
Krasna mu glava 
Na grudi pala. 
Tiho se budi, 
Tiho doziva 
Snenog brodara 
S kamena žala. 

»Odriješi šajku 
Dobri brodaru, 
Nek ju ponesu 
Valovi silni, 
Pusti da divni 
Sanak dosnivam, 
Kraljici pozdrav 
Reci umilni«. 
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Dva kamen kipa 
Pjevaju zoru 
Zlatna se šajka 
Zavezla Nilom, 
Sve je plameno 
Prekrito nebo 

v 

Zeženim zlatom 
Krvavom svilom 
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JUTRO 


Svitaše. Još bi tama u lugu. 

Pan se ukaza s omašnim mijehom,- 
On stupi na čistac pod jasiku tanku 
I tu se oglasi smijehom. 

Plahe su sjene došle iz tame, 

Plesati stale na zelenoj travi, 

Bile su divlje plavojke Nimfe 
S hijelimi vijenci na glavi. 

Svitaše jutro. Rosa je pala 
Pa se u krupnih kapljah blista. 

Sja jutarnja zvijezda. Drhće i trepti 
Jasika širokolista. 

Pod jasikom Ijubko žamore dude 
Igra kolo naoko Pana. 

A šumi lug : to ide vjetar 
O prvom osvitu dana. 
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0 jasiku pan poduprt sviri,- 

Sve se ceri nad bučnim mijehom, 
Kadikad stane, zapjeva pjesmu 

1 pjesmu poprati smijehom. 

A pjevo je pan : »U tamnoj šumi 
Gdje se srebri stijena u vodi — 
Tamo ću ljubit plavojku nimfu 
U divljoj i pustoj slobodi ! « 

A pjevo je Pan — i dok je pjevo 
Stala je rudit zora rana : 
Vjestnica sreće čarnog proljeća 
I sjajnog sunčanog dana! 
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AMBROZIJSKA NOĆ 


V iču bozi — a nad njima visom 
Zaplavila ona nojca silna : 

U Olimp se zaliješe sjene, 

Pjesma zvoni tiha i umilna. 

Zlatnu liru uze lijepi Sminthej 
I u božjem krugu dira strune — ,■ 
Stišalo se kolo od bogova, 

Duše su im nijeme — tuge pune. 

Jače zvoni pjesma vječna, sveta — 
U ažurnoj dalji vaselene 
Pod granitnim svodom od oblaka 
Pomalja se blagi lik Selene. 

Tiho tada tugaljivo, milo, 

Jasnim, vječnim putem i daljinom — 
Zamrla je pjesma. Stoje bozi 
Obasjani bajnom mjesečinom 
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A med njima stoje Zevs i Juno 
Bijeli, silni, zagrljeni nijemo — 

I govori Zevs: 

»Podji Juno. Čas je, dah i život 
U okrilju vječnosti zadrijemo.« 
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SHERZZO 


Crni Židov Jezaija 
Na surom magarcu jaše 
I diže se u stremenih 
I viče i zove i maše. 

»O ljubim vas. o sunca mi 
Ljubim vas čarobne žene ! 

O, prospite kosu na bijelu grud 
I dodjite do mene.« 

A lijepe su djevojke bježale 
U onu visoku travu, 

Samo je Sali ostala 
I stidno spustila glavu. 

Do nje se Židov sagnuo, 

Do sebe u sedlo je diže 
S jednom je rukom ogrlio 
A drugom u njedra siže. 
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Iz tanahne svilene košulje 
Biserni djerdan vadi,- 
Magarac uši spustio 
Vjetrić leti i hladi. 

Vjetrić se nebom zaliće, 
Sunce šeta i pali . . . 

O sjeti se, sjeti se Sali, 

Kad smo te djevicom zvali! 
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ROMANCA 


Vitez Leon pobjednik Moriska 
I miljenik gospa i huriska 

V 

Čeka, da se s Don Diegom bije 
Čeka zgodu što brže, što prije. 

Do crkvice svete Izabele, 

Gdje se puti križaju i dijele. 

Gdje k Sierri širok pogled puče: 
Sastali se i zastali muče. 

Nagnali su hatove u travu 
I začeli zabavu krvavu, 

Vikali su, uzdizali štite, 

Potezali demeskinje vite. 

Sada povik ! Strijelom sablja zviznu, 
Pade šljem Leonu — konj mu skliznu, 
Prosuše se bujne vrane kose, 

Skrenuše se oči ko da prose. 
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Smrt je blizu vidi se po dahu, 

Prska krv po kamenu i prahu — 

AT je pala ruka osvetnika 
Na rumene usne raskošnika. 

Dotle Don Diegu, žena Blanka 
Bjeloputna lijepa Kastiljanka 
Med ružama sniva na altani 
Vlasi su joj plavi raščešljani. 

Kad on pridje k njojzi. Slomljen susta 
Teško je diso — drktala mu usta — 

I dugo je postajao tako — , 

Jedan paž ga vidje, gdje je plako. 


ROBLJE 


0 kako je pusto, kako je tužno! 
Sunce pada za gole planine, 

Daleko tamo na krvavo nebo 
Vihor povija oblačine. 

A kipi more. — Nad talasom talas 
Pjenav se diže i šumeć se sliva, 
Vijore ptice lupajuć krili — 

A stenjuć o boku ladja pliva 

Ogromna crna. Na svijetloj provi 
Vrzu se sapeti ljudi i žene 

1 lamaju ruke i nijemo plaču, 

A kose im lete raspletene,- 

Stištu prsi i grče ruke, 

Okovane pružaju k nebosklonu, 

Sa tala se dižu i rukama kažu 
Onamo, gdje jarko sunce utonu. 
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Daleko tamo u onom kraju 
Vihor gdje huči, vihor gdje huji, 
Daleko u demonskoj onoj oluji 
Ugledaše zadnjom domaju. 
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DVIJE PARIJE 


Bilo je tiho, bilo je tužno, 

Sunce je palo za gole planine,- 
Daleko tamo na krvavo nebo 
Vihor je vitlo oblačine. 

Poljem su išle dvije parije stare 
Sumorne, s krpom odijela, 

Ledja su njima pognuta bila, 

Kosa je bila već bijela. 

I bilo je tiho, bilo je tužno, 

Vrane se dizale krikom: 

Tog dana se prvom svi sljubiše ljudi — 
Pred pravdinim spomenikom. 
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PERUN 


Na travnom brijegu, nad sedam voda 
Gromovnik Perun vlada, 

Lagano drijema i žezlo spušta 
I sijeda mu glava pada. 

Naoko njega vjetrovi lijeću, 

Nestašna djeca neba, 

Radnici božji, što zemlju kite 
I zemljici donose hljeba. 

S njima on starac razgovara, 

I pita, što nose s voda, 

Što nose s lugova, što nose s dola, 
Od milog mu slavskog roda. 

A oni lete i biju krili 
Naoko starca Peruna 
I bacaju voće i zlatno klasje 
Na podnožje njegova truna. 
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I leteć viču: »Pomiluj bože! 

Kamene čaše kruže ! 

Odjekuju polja! Tvoj narod se gosti - 
A goste djevojke služe. 

U bučnom kolu blagoslov zbori 
Tvoj pjesnik kralj od kraljeva - , 

U nebo upire slijepe oči 
I divnu ti pjesmu pjeva.« 
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POMPEJANSKA SLICICA 

Tamo u dolu, gdje lovori šume 
I srebrene vode teku: 

Kucaju srca — , crni satiri 
Rumenog ovna peku. 

Pod svijetlim panjem penje se plamen, 
Ozarene dršću grane, 

0 grud satiru sakriva Phryne 
Obraze milovane. 

A okob u okol skaču satiri, 

Tak se rozima biju — 

Krčage nose — krčage vuku, 
Sladjano vino piju. 

1 vjenčav se lišćem vinjage bujne, 
Buku podižu divlju, 

Kucaju srca, s ljupkog se gaja 
Bijele nimfe ozivlju. 
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ELIJE GLAUKO 


Elij Glauko — njegovih imena 
Povjesnička ne zna uspomena — , 
Elij Glauko ima robinjicu, 
Plavokosu barbarku, Njemicu. 

Elij Glauko — ima vjerovnika, 
Senatora starca raskošnika, 

I dva crna, neugledna stvora : 

Dva trgovca Grka s preko mora. 

»Prijatelju, daj mi robinjicu, 

Rado ću ti vratit obveznicu 
I dat ću ti čašu od kristala, 

Lukul nema takova pokala.« 

»Na njemu su nimfe urezane, 
Gdje se plahe po šikare bane,- 
A po dršku geniji su nagi! 

Daj barbarku, pa ga uzmi dragi.« 
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V 

»Cuj me ! ako ti je možda žao, 
Robinjicu što bi meni dao, 

Gozbu dajem — dodji danas k meni, 
Brzo će te proći čari njeni — — « 

Vele Grci «Glauko nemoj tako! 

Ti razmisli trijezno i polako. 

Dajder nama svoju robinjicu, 

Platit ćemo njemu obveznicu« 

«Dat ćemo ti mjesto tog pokala, 
Zlatan prsten s okom od opala, 

I tu kesu ,• — metni je za grudi ,• 

Uzmi Glauko — u zdravlje ti budi !« 

Sluša Glauko srca uzrujana: 
Barbarka mu ljubav mladih dana — 
Važan slučaj ! Teško mu je reći, 
Teško sVrča, zlata, nje odreći. 
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A robinja šuti .... Kupci glade brade, 
Teško da joj petnajst ljet' imade. 

Kao da se boji? - - Nu to plače zloća, 
Tare suze s lica kao rosu s voća. 

t . 

Ab, u nje se samo srce cijepa! 

Svršila se jedna sanja lijepa : 

Elij nema više robinjice 
Plavokose barbarke, Njemice. 
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COENA 


I senator puni čaše vinom, 

U po smijeha toči kaplje zlata, 

Pak amforu rukom obuhvata, 

A na ruci prsten sja s rubinom. 

Drug mu bijel u snijegu svojih ljeta 
Oko svijetla čela svio ruže, 

Crno groždje robinje mu služe, 

A dršće im posmijeh sa usana. 

Gleda starac, blistaju se oči, 

I crvene usne cjelov zbore .... 
Sunce sja na stol i po amfore 
I na žitko vino, što se toči. 

Gleda starac i pogleda niče, 

Drug s amfore sijedom glavom klima 
I kristalnu čašu teško prima, 

A uz njih se jate robinjice .... 
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Tako sjede starci, riječ ne gube, 
jedan k drugom saginje se milo, 
Kucaju se — ko da im se snilo, 
Kucaju se, — pa se sami ljube. 




MRTVAC 


Crnom zemljom preoranom 
Razlile se vode sjajne, 

A oblaci nebom plove 
U tišine veličajne. 

Mirno lebde tiho plove 
K svijetloj pruzi nebosklona,- 
Tako lebde ponad zemlje 
Od početka, od iskona. 

S kamena po crnoj zemlji 
Val se dima povijava, 

Ukraj žrtve utrnute 
Oboreni starac spava. 

Ubila ga silna ruka, 

Vječno jaka, vječno živa, 

■v 

Sto živote rasipava 
I živote utrnjiva. 
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Libila ga, pa sad leži, 

U nebo mu gleda glava,- 
Mirno trune, a po njem se 
Dim na zemlju povijava. 


NOĆ 


Crne se raskriše dveri 
I sjen je na stube pala: 
Noseć na ruku ženu 
Ukazo se svećenik Bala. 

Po njem se roni srebro 
I blijed je, — ko u snu sluša, 
A s tiha ko val začaran 
Njegova se lije duša. 

Zvijezde se roje visoko 
I jasan oblačić krenu, 

Mjesec u nebu lebdi 
I sipa svijetlo i sjenu, 

I krasna se žena budi, 

1 grud joj otajno diše, 

I svibne vjedje obara, 

I noć je i biva tiše. 
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EX PANNONIA 


Kad smo pred osam ljeta 
Za crnim panonskim lugom 
Gradili zaseoke 
I zemlju obarali plugom,- 

I kad smo kraj mutnih voda 
Dizali bijele ville — , 

Onda su noći divne, 

Jasne i mjesečne bile. 

One sam jedne noći 

V 

Šetao carskim drumom, 
Ladne su drhtale zvijezde 
Nad tiho prosjalom šumom. 

A mjesec je gledo s visoka — 
Vrh zgrada i arhitrava,- 
I uz put se blistala voda 
Kud crna proniče trava. 


Kod bijele posljednje zgrade, 

v 

Sto sjenu baca u vodu, 
Veslo je sijedi stražar 
Ukočen na crnu brodu. 

I on me opaziv viknu, 

Kao kad Haron zove, 

Mukli mu glas uginu 
Pod zvjezdama noći ove. 

Spustib se k njemu kraj zida 
I srce mi zakuca živo: 

Les je ležo u travi, 

-v 

Sto je noću doplivo. 

I tako mi jasnog neba ! 

Bila je mrtva Diana 
Po bijelom mramornom tijelu 
Kosa joj pala vrana — — 
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Digoh ladnu barbarku 
— Ja i moj Haron stari — , 

Grubim je pokrismo plaštem 
Nijemi noćni grobari. 

Mi se uspesmo k drumu 
I krenusmo pustih grudi,- 
Za nama kriknula ptica 

v 

Sto noću vodama bludi — — 

Kad dodjosmo k bijelom dvoru 
Raznije se lavež pseta, 

I mila gospodja Flava 
Na dvor preda me išeta. 

U dvorište legoh mrtvaca 
I viknuh roba barbara, 

On proplaka — nadnijev se svijetlom 
I ne htje da progovara. 
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Još ga i danas vidim, 

Gdje plačuć na kamen kleče 
I bijedne raskriliv ruke 
Blago mi nazva veče. 

Da pustim, moli me tužno 
Sputana crna druga, 

Otac je, kaže, njezin — 

I ubiti će ga tuga. 

Po bijelom pločniku dvora 
Dovesmo uznika bijedna, 
Crna ga osula brada — 
Ruka mu bijela i ladna. 

Teško je stupo i diso 
I crnu obarao sjenu — 
Vidjev ga: — poliše suze 
Tanku mi gospodju ženu, 
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A kad se osloni na roba 
I nemoćno poče da gleda, 
»Idimo!« šanu mi ona 
I drhtaše bijednica blijeda. 

1 mene, da pravo kažem, 
Kosnu se suza njina. 

»Idimo« rekoh »a njemu 
Podajte krčag vina«. 

Dugo je stajao barbar — 
Nijem kraj bijeloga zida, 

A onda je tužno zapjevo 
I poče teško da rida. 

Kad dodjoše s punim vrčem. 
On je tek mutno gledo,- 
I sjedeć držo na krilu, 

Tijelo mrtvo i blijedo. 
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Skut joj je — kažu — milovo, 
K 6 boginji nagoj što spava,- 
— Vidjela ga s balkona 
I moja gospodja Flava. — 

A krčag je bliže primako, 

I svu je noć plako i pjevo 
I svu noć su drktale zvijezde, 
A mjesec s visoka sjevo. 
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GRIJEH 


Ja vidim grijeh. Gle! 
Gola nijema hrid 
I oblak taman 
Vihrom raskidan,- 

0 hridi zublja, 
Krvav njezin žar 
Pada u noć 

1 u okean. 

U svijetlu zublje 
Stoji djevojka, 

0 prsi stište 
Veo razderan, 

1 groznu palu 
Diže ko u snu 
A pogled joj je 
Tmast i užasan. 


< 
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Pred njom se svija 
Svjež i krvav leš, 
Razgaljen blijed, 

I gavran klikće vran, 
A negdje dabko 
Zviždi oluja, 

Ko da se smije 
Demon razuzdan. 
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U OBLACIMA 


Na oblaku sam ponad mora bio, 

Gdje mermer^stupi nose plavet neba, 

I Zevsu sam se bogu poklonio 
S vijencem o čelu i s lirom iz Tbeba. 

I Zevs je divan bog. — Razgaljen sjedi, 
Prsa su mu široka i gola, 

A bijel je kao starac. On besjedi 
I silnu glavu spušta ko od bola. 

I divno reče on i plašt privinu: 
»Razlijetaju se preko neba ptice 

0 ti! koj gledaš nebo i pučinu 

1 komu pada pram u svijetlo lice«. 

»I ti koj sniš o divnoj, nagoj ženi 
Na tamnomodrih valih što se rodi — , 
Kad sidješ k zemlji, u jablana sjeni 
Nad plug se sagni i za brazdom hodi«. 
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( 


»I kad ti pane znoj na čelo tio 
Pod oblacima istog ovog neba — 
Zatajit ćeš me rad muke i hljeba« 

— Na oblaku sam ponad mora bio. 


5 ° 


SILEN 


U poljsko) vodi mjesec sijeva 
I s grmlja pada preko puta sjen, 

Silena vodeć bakantica pjeva 
A s krupnim vrčem koleba Silen. 

Polako ide, smije se i sluša, 

»Boginjo«, šapće, »ustavi se čas!« 

K zvijezdanom nebu vrč okrenu v kuša 
Oslonjen na nju bijel i sijedih vlas. 

I tako idu kud se grmlje crni, 

Odmiču — staju — dubok smijeh je čut: 
»Putniče sustaj, ogledaj se, svrni — 
Glej,- mjesec sja i tvoj se bijeli put«. 
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GONZAGA 

) 

V 

Sveti Alojzij iz Spanije, 
Histerički klerik sa krinom, 
Ko) je cjelivo lubanje 
Slatkom i strasnom gorčinom, 
Sastao se na stubama 
Pred zlatnom božijom dveri 
S jednom u crno zavitom 
Blijedom i noćnom kćeri. 

Ona je rekla : — »Gospodine, 
<Tužno podignuv oči) 

Ja čekam. Strah me je angjela, 

v 

Sto se na dveri koči.« 

A svetac je halje skupio : 

» — Idi mi, griješe s vida !« 

Na njegov su obraz banule 
Bolesne ruže stida. 
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Da, svetac je halje skupio 
I pošo je uza stube, 

I nije se ni osvrnuo 
Na jecaj zemaljske ljube. 
Sad se je angjel ganuo 
I reko : »Prečasni stani, 

I koji su mnogo ljubili, 

I oni su Bogu zvani!« 

I sam se angjel dignuo, 

Da vodi djevojče blijedo. 
Alojzij je u to kleknuo 
A sve je čudnije gledo. 

Ja - kako se je zadivio 
Oduljilo mu se lice — 

Baš tako ga vidjeh slikana 
U ruci usidjelice. 
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DVA LEVITA 


U granitni pridvor hrama 
Plavi nebo, zvijezde sjaju, 

I vidi se tihi mjesec, 

Gdje lagano tone gaju. 

A gledju ga s tamnih dveri 
Dva levita veličajna, 

U rukuh im plešu svijetla 
A riza im modra — sjajna. 

I govori levit s desna, 

Kao da se od sna prenu: 
»Car Salamun bdi na logu, 

I cjeliva blijedu ženu!« 

»Divnu ženu!« — veli drugi, 
Pa obara mraznu glavu: 

A vjetar im striže luči, 

I ljulja im sjenu plavu. 
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»Divnu! divnu!« — Dva levita 
Kao da su molit stala,- 
— A1 je bijela mjesečina 
Po stubama hrama pala. 


DRIJEMOVNI PEJSAŽ 


Nebeski putnik mjesec 

Lako je odskakivo 

Nad svijetlim oblačnim rubom, 

I opet u nebo plivo. 

I kad sam otvorio prozor, 

Blistav od kapi kiše, 

Trznula se je grana 
I jošte se lagano njiše. 

»Gledaj« — glas mi se javi — 
Iskrice noći lete .... 

I vidjeh u rosnom grmlju 
Gdje blisnuv — ginu i — svijete. 

»Tko mi to kaza?« — viknuh. 

A1 grmlje i bašta sniva, 

Tek mjesec nad svijetlim rubom 
Naglije hiti i pliva 
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»Zdravstvu)!« i smijeh se pronije, 
II prosu se šaka pijeska? 

Ja ne znam. — Na mokrih stazah 
Tiha se voda ljeska. 
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PLAKAT 


Kud pade snijeg bjelasaju se staze,- 
Na hrdih stijenah bijele se i ginu. 

U snijegu stope. Blijed se ljulja mjesec 
U svijetlih krpah, što po stijenah plinu. 

A podno stijena sjaji timor šuma, 

I leđna, sniježna ruši se i sniva, 

U plavet doli — gdje u staklu voda 
Tavna slika mitskog grada pliva. 

)a vrač sa hridi slazim uklet, silan 
I k mraznom srcu stištem cimbal snova, 
Po jasnom snijegu plave mi se stope, 

A sjen moj pada kao plašt bogova 
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SJENE 


Sav je obzor zarudio, 

Duno je dah s poljana .... 

I lete u nebo oblaci: 

Purpurni sanci dana .... 

S grmlja na žutu obalu 
Živo prhaju ptice, 

I ribar u čamcu nemirnom 
K nebu obraća lice. 

Obraća lice i sluša tih, 

Ariju sa nebesa, — 

S mrežom se ljulja i saginje, 
Sijedu kosu stresa 

I kako se ljulja, biba se 
I čamac i on i sjena, — 

Ljulja se, pljuska, razilazi 
Na zlaćanih valih pjena . . . . 
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PUTOVAH 



Mi vozismo se. — Polagano kola 
Uz brijeg nas vuku u ponoćnoj tami. 
Daleko sjaju zvijezde, — mi smo sami,- 
A pod nama se sjaji magla dola — — 

Ko vestalka si, ko svetica nujna! 

I ruke su ti voštane i blijede, 

U mrak ti tone čelo, kosa bujna, 

I tvoje usne kao da se lede .... 

I kao da se ledi svijetlost plaha 
Sa zamagljene svjetiljke na kolih — 

Na tamni plašt mi leže poput straha, 

I pline, kao suze, što ih prolih .... 
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JEZUITI 


Iz užarena kamina 
Padao je odsijev žara 
Na dva para crnih nogu, 

I dva svilena talara. 

A dva lica blijedila su 
U potaji kraj kamina. 

— Sjedili su jezuiti, 

A u njima mrak i tmina. 

Sjedili su ko u grozi 
Držeć svijetle ključe Rima. 

I kraj one žarke vatre 
Strujila je od njih zima. — 

A tada je plamen lizno, 

Ko da stenje, ko da gine, 
Ko satane preko poda, 
Strugnule su sjene njine . . . . 


BOSKET 


S bosketa u svijetlu livadu, 
Kud danje oblijeću ptice, 

Pada travom debeli sjen 
I pola mi krije lice. 

Ja stojim, pjevam i ludujem 
I pjan udešavam žice. 

»Gospe, hvatat ću ptičicu, 

v 

Sto pojuć sjeda na granu, 

Ma i grančicu slomio 
Sniježnu i rascvjetanu. 

Gospe ja ću je donijeti, 

Kad oblaci bledjet stanu«. 

»Večernji oni oblaci, 

V 

Sto ti lebde nad dvorom, 

Gdje se bijele lukovi 
Za tavnim, za šumnim borom, 
Gospe, donijet ću ptičicu, 

A ti je ispusti zorom«. 
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»Ja ću je isto čekati 
Uz jutarnji sjen bosketa, 

Koj odmnjeva sav od pjesama 
Jer u ljubavi cvjeta — 

Gospe, gdje uza nj uzdišem 
Već dva sunčana ljeta«. 
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KIPOVI 


li omrklom parku jablani 
Bunar okružuju bijeli, 

Gdje smo ja i gospoja, 

Kao saneni sjeli, 

Dok ravni — šume i tuguju 
Gordi i neveseli. 

Laki na nebu oblaci, 

Svijetle pahulje dana, 

Lebde i gasnu nad jablani 
I dalje od šumnih grana, 

Nad livadom — blijede i putuju 
Put tihih i neznanih strana. 

A gledaju za njima kipovi 
U grmlju i sa čistine, 
Pobijeljeni. — Lire kamene 
Stisle su ruke njine: 

Hladni su bozi ljubavi 
1 zamiču hladni u tmine. 
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PEJSAŽ 


U travi se žute cvjetovi 
I zuje zlaćane pčele, 

Za sjenatim onim stablima 
Krupni se oblaci bijele. 

I nebo se plavi visoko 
Kud nečujno laste plove,- — 
Pod bregom iz crvenih krovova 
Podnevno zvono zove. 

A dalje iza tih krovova 
Zlatno se polje stere 
Valovito mirno spokojno — 

I s huma se k humu vere . . . 
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NARODNA 


Rumena ružo Lelijo, 

Eno se oblak dijeli 
Nad zelen je pao vinograd 
Pa se kida i bijeli. 

Dunut će vihor s livada, 
Svijetlo će sunce sinut, 
Moj će se soko razbojnik 
Visoko k nebu vinut. 

Rumena ružo Lelijo, 

Daj da ti ljubim oči. 
Vrana mi hata osedlaj. 
Golem mi pehar toči, 

Te da projašim čaršijom 
I poviknem sijeda striku, 
Lelijo neka i on zna 
Kada obidjoh diku! 
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ADIEU 


0 moja je ledja lagano 
Kucnula mandolina 

1 moj se kaput raskrio. 
Purpurna pomrčina 
Moje je vjedje prekrila 
Od sunca, vjetra i vina. 

A moja se ruka ganula, 
Koja pjesmice sklada, 
Svijetlu je suzu utrla, 

v 

Sto mi sa zjena pada: 

— Tako silazim gospojo 
Stubama tvojega grada. 
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NAPOMENA I BILJEŠKE 



£ 








Još sam prije rata na inicijativu urednika »Savremenih hrvatskih pisaca«, 
što ih je izdavalo »Društvo hrvatskih književnika u Zagrebu«, g. Julija Bene^ 
šića snovao izdanje pjesama pokojnoga Vladimira Vidrića. Pribrao sam tekst 
pjesama i bilješke k njima. Rat mi je prekinuo rad oko predgovora u Vidrićeve 
pjesme. Sada kad je »Tipografija« u Zagrebu bila spremna da izda Vidrićeve 
pjesme dadoh se na posao. Kako sam postupao pri pjesmama, kod bilje- 
žaka i konačno kod predgovora valja mi objasniti. Najprije sam nastojao da 
pjesme poredam kronološkim redom, to jest onim redom kako ih je pjesnik 
objelodanio u pojedinim našim časopisima. To od prilike odgovara i krono- 
loškom redu njihove geneze. Sto se teksture tih pjesama tiče, to sam ih pri- 
općio onako kako su prvom izašle štampom, a ne kako ih je pjesnik isprav- 
ljeno izdao u svojoj zbirci od g. 1907. Neke sam očite pogrješke u tome 
ispravio prema svojim bilješkama, što se tiče najvećim dijelom samo nekih a 
i to starijih pjesama. Sve te razlike u teksturi pjesama kao i ovo nekoliko 
ispravaka napomenuo sam u bilješkama k svakoj pojedinoj pjesmi. Na taj 
način držim, da sam opravdao taj postupak i iznio kritički tekst Vidrićevih 
pjesama. DivoUizdanja obično nisu podesna za ovakova kritična izdanja. 
Ali s jedne strane maleni opseg materijala, s druge strane naše prilike, koje 
ne dopuštaju kao u velikih naroda izdavati pjesnike svoje u više navrata i u 
više oblika učiniše mi se zgodnim i opravdanim, da to divot-izdanje spojim 
sa kritičkim. Pravopis sam pridržao Vidrićev, koji nije stalan, već varira prema 
dobi i reviji, u kojoj su pjesme izdane. Samo sam odviše starinsko »ie« za- 
mijenio svuda sa »ije«. Sto se bilježaka tiče, to one osim gore spomenutoga 
sadržavaju podatke, gdje i u kojim su prilikama pjesme objelodanjene. Nadalje 
koliko potsjećaju bilo u čem na klasične autore. Od novih se pjesama nalaze 
u ovoj zbirci samo dvije. Prvoj nema naslova dok je druga pod naslovom 
»Parije« valjda verzija »Robija« Sto se predgovora tiče odustao sam od suho- 
parnog životopisa, jer život pokojnikov nije obilovao osobitim izvanjim činje- 
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nicama odredjenima jednim datumom i mjestom. To se može reći i za onaj 
veliki komad njegova života, koji nije imao sa njegovom pjesmom nikakova 
posla. Za to sam svu pažnju i srce posvetio njegovom unutarnjem životu i 
prikazu njegovog velikog intelekta i još veće duše, prave pjesničke duše. Ako 
sam se u tome gdjegod odvojio od t. zv. objektivnosti — koja u suštini nije 
nego zahtjev drugih, da i njihovo mišljenje udje u taj prikaz — neka mi se 
pregleda i oprosti,* pisao sam sa ljubavlju o uspomeni jednog od svojih naj- 
boljih prijatelja. 
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Ovoj prvoj pjesmi nema naslova. Već je tekst sviju pjesama bio udešen za štampu, kad 
mi je tu pjesmu dao dr. S. pl. Orešković u Samoboru rodjak pjesnikov. Ja sam od te pjesme 
znao samo prvu kiticu i ovako sam je pribilježio: 

»Ja klonuo sam pred tobom 
I kleknuo sam niče 
, Te sklonuh usne drktave 
Na tvoje trepavice: 

O moja krasna ljubavi, 

O moja željo pusta.« 

Ta je pjesma jedna od prvih, ako i nije prva što ju je spjevao. Vidrić je, kao mnoge druge 
svoje starije, nije volio. O tome da bi ušla u zbirku od god. 1907. nije htio ni čuti, što više 
nije je htio ni kazivati više, da se prebilježi. Isto je tako nepoznato »koga« se ta pjesma tiče. 
Za ostale pjesme Vidrićeve ljubavnog sadržaja znade se, na »koga« se odnose. Diskrecija prema 
još živim idealima pjesnikovim odredjivala je, da se to ni u predgovoru ni u bilješkama ovim 
ne spomene. 


BONI MORES 


Ovo je prva pjesma kojom se je Vladimir Vidrić javio našem svijetu. Štampana je u 
»Viencu« god. XXVIII. godine 1896. broju 23. strana 357, a potpisana je sa »Trnivoj«. 
U istinu imalo bi glasiti »Trnivoj«. Ovdje je u »Viencu« literarni dio redakcije već preuzeo 
Bartol Inhof, jer urednik Josip Pasarić nije htio da pjesme uvrsti. Pjesma je bila poznata već 
dobru godinu dana. Na pobudu prof. Dragutina Boranića ponudio ju je Vidrić uredništvu 
»Vienca«. Pjesma je štampana u izdanju Vidrićevih pjesama pod naslovom »Pomona« na 
strani Z5. 

RAZLIKE: 

U »Viencu« strofa 1. stih 4.: 

»Za Gracije, kako je već 'usus« 

U izdanju pjesama : 

»Za gracije kako je već 'usus«. 


U »Viencu« strofa 5. stih 1. i 2. i 3.: 

» Baš ispod balkona, 

U sjenici kćerka mu Pomona 
Od dosade kradom pogledava« 

U izdanju pjesama : 

» Baš T ispod balkona 

U sjenici kćerka mu Pomona, 

Iz prikrajka kradom pogledava« 
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U »Viencu« strofa 3. stih 1—4.: 

»Za naslonom njenim crn se koči. 
Svoje crno oko snatreć toči 
A lepeze grčke tiho viju 
Trzaji mu ruku obadviju.« 

U izdanju pjesama: 

»Do naslona njena crn se koči. 
Svoje crne oči snatreć toči 
A lepezu grčku tužno vije. 

Trzaju mu ruke obadvije.« 


U »Viencu« strofa 4. stih i.,- 
»Sad će otac . . . .« 

U izdanju pjesama : 

»Tu će otac . . . .« 
li »Viencu« strofa 5. stih 1. : 

»Sluša kćerka. Otac ne silazi!?« 

U izdanju pjesama: 

»Sluša kćerka. Otac ne silazi!« 

U »Viencu« strofa 6. stih 4 : 

»Moje srce leti k nubijskim kolibam« 
U izdanju pjesama : 

»Moje srce leti k libijskim kolibam — 


»Za gracije kako je već usus«. To će reći da je bio običaj <usus> učiniti libaciju <žrtvu 
ispijanjem ili prolijevanjem čaše vina) u znak zahvalnosti <za to gracijama). Gracije su bile 
tri. Eurynome, Aglaja i Thalija. Prva je značila svečano veselje, druga svečani sjaj a treća 
obilnu sreću. 


MRTVA LJUBAV 

Ova je pjesma odštampana u »Viencu« broj 42. godište XXIX. godine 1897 strana 667. 
i potpisana sa »V. Vidrić«. Tu je prvi put izišao Vidrić svojim imenom. Pjesmu je donio 
u redakciju Inhofu D. Domjanić. U izdanju se Vasićevu krivo veli, da je pjesma prvi put 
odštampana u »Ilustrovanom Obzoru« godine 1909. Pjesmu ovu kasnije Vidrić nije ni volio 
ni osobito cijenio. U »Viencu« je pod naslovom u zaporci »u stilu legendarnom«. U izdanju 
Vidrićevih pjesama ova pjesma nije odštampana. 


MENTOR I PJESNIK 

Ova je pjesma odštampana s potpunim imenom pjesnikovim pod oznakom »B a s n a« 
u broj 43. »Vienca« godišta XXIX. godine 1897. strana 682. pod redakcijom Bartola Inhofa. 
U izdanju Vidrićevih pjesama odštampana je ova pjesma na strani 31. 


RAZLIKE : 

U »Viencu« strofa 1. stih 1 — 4. : 
»Isluženi augur trijemovnikom« 
Nosi žaru s Jupitrovim likom. 

I teška je. Puna je sitniša 
Sto ga daše ljudi s okoliša« 

U izdanju pjesama: 

»Isluženi augur trijemovnikom 
Nosi žaru s jupitrovim likom 
I teška je. Puna je sitniša, 
Dadoše ga ljudi s okoliša«. 

U »Viencu« strofa 2. stih 4. : 

»Sklonio se . . . .« 

U izdanju pjesama: 

»Sklonuo se . . . .« 


U »Viencu« strofa 3. stih 4. : 

»Dobri. — Rad bih bio svećenikom !« 

U izdanju piesama: 

»Dobri, — rad bih bio svećenikom : 

U »Viencu« strofa 4. stih 1.: 

»Tako? Znaš li službu ? — »Kako ne bih!« 
U izdanju piesama : 

»Tako — znaš li službu?« — »Kako ne bi!« 

U »Viencu« strofa 4. stih 3. : 

»Pobjego sam iz rodnoga doma:« 

U izdanju pjesama: 

»Pobjego sam iz očinjeg doma.« 
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U »Viencu« strofa 5. stih 1.: 

»Augur pipka prstima po žari:« 

U izdanju pjesama: 

»Augur igra prstima po žari : 

U »Viencu« strofa 5. stih 3^4.: 

»Bene. Ostat možeš. Cijenit znamo 
Dobru volju. Daj se strpi samo«. 

U izdanju pjesama : 

»Bene — ostat možeš. Cijenit znamo 
Dobru volju daj se strpi samo. 

U »Viencu« strofa 6. stih 2. : 

»Pred Jupitrom žrtven kriješ se pali« 
U izdanju pjesama : 

»Jupiteru žrtven kriješ se pali« 

U »Viencu« strofa 7. stih 1.: 

»Slušaj savjet! Uzmi žurno jednu!« 


U izdanju pjesama : 

»Slušaj savjet, uzmi žurno jednu.« 

U »Viencu« strofa 9 stih 1.: 

»I mladića u spremište voda« 

U izdanju pjesama : 

»I mladića u dvorište voda « 

U »Viencu« strofa 9. stih 4. : 

»Pak naljegne s augurom na vrata« 

U izdanju pjesama : 

»Pa s augurom nalegnu na vrata«. 

U »Viencu« strofa 10. stih 1. i 2.: 

»Putem snužden misli po njegovu slovu. 
Podadoh za gusku Ateninu sovu.« 

U izdanju pjesama : 

»Putem misli: — Po mudrome slovu 
Podadoh za gusku Ateninu sovu.« 


NA NILU 


Ova pjesma zove se i »Noć na Nilu«. Predao sam je faktičnom uredniku »Mladosti« 
dr Milivoju Dežmanu, tada asistentu u kr. zem. rodilištu u mojem rukopisu. Odnio 
sam je vlastoručno. Koncem mjeseca siječnja čitao mi je pokojni Vladimir Vidrić pod prvom 
svjetiljkom u Gajevoj ulici kraj nekadanje Schneiderove restauracije. Rukopis mi se izgubio. 
Pjesma je u 4 svesci »Mladosti« datiranoj dne 15. veljače 1898 U izdanju Vidrićevih pjesama 
odštampana je na strani 16. pod naslovom »Noć na Nilu«. 


RAZLIKE u I. dijelu : 


U »Mladosti« strofa 1 stih 6. : 

»S obale Nilske« 

U izdanju pjesama : 

»S obale Nila« 

U »MJadosti« strofa 3, stih 4. : 

»Carna i mila« 

U izdanju pjesama : 

»Bajna i mila« 

LI »Mladosti« strofa 4. stih 3. : 
»Kakono zvijezda« 


U izdanju pjesama : 

»I kako zvijezda.« 

U »Mladosti strofa 4. stih 5.: 

»Nemirno drkće« 

U izdanju pjesama : 

»Nemirna drkće« 

LI »Mladosti« strofa 4. stih 7.: 

»Tako za tobom« 

U izdanju pjesama : 

»Za tobom tako« 


RAZLIKE u II. dijelu : 


U »Mladosti« strofa 1. stih 5. i 6.: 
»Sve je plameno 
Prekrito nebo« 

U izdanju pjesama: 

»Plameno sve je 
Pokrito nebo« 

U »Mladosti« strofa 3. stih 2. : 

»Rob sniva sanak« 

U izdanju pjesama 

»Rob sanak sniva.« 


U »Mladosti« strofa 3. stih 6. i 7.: 
»Tiho doziva 
Snenog brodara« 

U izdanju pjesama: 

»Doziva tiho 
Crnog brodara« 

Strofa 5. stih 5. i 6. : 

Promjena kao u strofa 1 : 
stih 5. i 6. 


75 


JUTRO 

Ova je pjesma prvom odštampana u »Hrvatskom Salonu« 1898 (Uredništvo dr. Milivoj 
DežmanHvanov) sveska 1. strana 6. U zbirci pjesama štampana je ta pjesma na strani 30. 
RAZLIKE: 

U »Hrvatskom Salonu« strofa 2. stih 2.: 

»Plesati stale . . . .« 

U zbirci pjesama: 

»I plesat stale . . . « 

U »Hrvatskom Salonu« strofa 3. stih 1.: 

»Svitaše jutro . . . « 

U izdanju pjesama Vidrićevih fali 5., 6. i 7. strofa. 

AMBROZIJSKA NOĆ 

Ova je pjesma odštampana u 1. broju knjiga I. »Života« godine 1900. (Uredništvo 
dr. Milivoj DežmanHvanov). Ove pjesme nema u izdanju Vidrićevih pjesama. U Vasićevu 
izdanju krivo su poredane kitice. Druga je kitica u istinu treća kitica, a treća je kitica u istinu 
druga kitica. Ta se pogrješka potkrala uslijed toga što su kitice u »Životu« slijedile jedna 
poslije druge horizontalno a ne vertikalno. U samom »Životu« potkrala se i pogrješka tiskarska, 
koja je prešla i u Vasićevo izdanje. I ja sam je ostavio, jer ta korektura potječe od g. Josipa 
Bacha tada korektora i blagajnika »Života«, a ja za tu pogrješku ne znam akoprem je posve 
opravdana. Četvrta kitica stih prvi mora da glasi : 

»Tiho hoda . . .« naime Selena (mjesec) mjesto »Tiho tada«. Ta korektura objašnjava pogrješno 
poredjenje kitica. Osim toga mora da je na koncu drugog stiha iste kitice točka a ne crta kao 
u »Životu«. Nikako pak taj drugi stih ne prelazi u treći stih završujući sa »Zamrla je pjesma«. 

Sminthej je nadimak za Apollona, ali neobjašnjen. Stariji naučenjaci drže, da potječe 
od grada Smintha u trojanskome okružju. Drugi što je i vjerojatnije, od kretske riječi 
»sminthos« što znači »miš«. Prema tome bi taj nadimak značio »onaj koji vabi, lovi miševe«. 
Glazba i lov na miševe i parcove uvijek su u nekoj vezi. Valja samo spomenuti njemačku 
legendu iz srednjega vijeka o »Rattenfangeru von Hameln«, (koju je Goethe obradio u posebnoj 
pjesmi ma da je parcov tek u 18. vijeku donesen u Evropu. Grci i Rimljani ga nisu po^ 
znavali, ali su znali za miša, pa tako i tumači P. Ovidije u Metamorfozama (XII. o 385.) 
ime Smynthej veleći : 

»Talibus intonsum compellat Smynthea dictis«. 

Mišljenje da su miševi bile svete i korisne životinje i da ih nisu Krećani ubijali, jedva 
da se može dovesti u vezu sa ApoIIonoin i ovim njegovim nadimkom. 


LI zbirci pjesama : 

»A svitaše jutro . . . .« 

U »Hrvatskom Salonu« strofa 3. stih 4.: 

»Jasika široko^lista« 

U zbirci pjesama : 

»Jasika širokog lista« 


SCHERZZO 


Prvom štampano u »Životu« godine 1901. knj. III. str. 
i Srgjan Tucić. U izdanju Vidrićevih pjesama na str. 20. 


120. Urednici dr. Milivoj Dežman 
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RAZLIKE : 

U »Životu« strofa 3. stih 1. : 

»A liepe su djevojke bježale 
U zbirci pjesama : 

»Lijepe su djevojke bježale« 

U »Životu« strofa 3. stih 3.: 

»Sama je Sali ostala« 

U zbirci pjesama : 

»Samo je Sali ostala« 

U »Životu« strofa 4. stih 3 : 
»Jednom ju rukom ogrlio« 


U zbirci pjesama : 

»Jednom je rukom ogrlio« 

U »Životu« strofa 5. stih 4.: 

»Vjetrić leti i lađi« 

U zbirci pjesama: 

»Vjetrić leti i hladi« 

U »Životu« strofa 6. stih 1.: 

»Vjetrić se nebom zaliće« 
U zbirci pjesama: 

»Vjetrić se nebom zalijeće' 


ROMANCA 


Prvom štampano u »Životu« godine 1901. knjiga III. str. 120. Urednici dr. M^ilivoj Dežman 
i Srgjan Tucić. 

RAZLIKE : 


U »Životu« strofa 2. stih 4.: 

»Sastali se i zastali muče« 
U zbirci pjesama : 

»Susreli se i zastali muče« 

U »Životu« strofa 3. stih 2. : 
»Počeli su zabavu krvavu« 


U zbirci pjesama : 

»Začeli su zabavu krvavu« 

U »Životu« strofa 7. stih 3. : 

»I dugo je postajao tako — 
U zbirci pjesama : 

» I dugo je stajao i tako — 


1 Moriski = Mauri 2. Huriske = žene Maura, oznaka 

2. »Gdje se puti križaju i dijele.« 

Vitezovi su ročili protivnike na križanje cesta. 

3. »Smrt je blizu vidi se po dahu . . . .« 
potsjeća na Horat. Car. lib. I. o. XV. 

»Sublimi fugies mollis anhelitu, 

Non hoc pollicitus tuae . . . .« 


ROBLJE 


Prvom odštampano u »Životu« godine 1901. III. knjiga strana 120. U izdanju Vidrićevih 
pjesama na strani 9. Vidrić je mislio dati ovoj pjesmi naslov »Američki iseljenici«. 


RAZLIKE : 

U »Životu« strofa 1. stih 4.: 

»Vihor povija oblačine« 
U zbirci pjesama : 

»Vijor povija oblačine« 


U »Životu« strofa 3. stih 1.: 

» .... Na svjetloj provi« 
U zbirci pjesama : 

» .... Na svijetloj provi« 
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U »Životu« strofa 3 stih 3. : 

»I lamaju ruke i niemo plaču« 

U zbirci pjesama: 

»I lamaju ruke i nijemo plaču« 

U »Životu« strofa 4. stih 3. : 

»Sa tala se dižu i rukama kažu« 
U zbirci pjesama : 

»Sa tala se dižu i kažu i kažu« 

U »Životu« strofa 4. stih 4. : 

»Onamo gdje jarko sunce utonu 


U zbirci pjesama : 

»Gdje sunce tone na stranu onu« 

U »Životu« strofa 5. stih 5 , : 

»Vihor gdje huči, vihor gdje huji« 
U zbirci pjesama: 

»Vijor gdje huči, vijor gdje huji« 

U »Životu« strofa 5 stih 4. : 

»Ugledaše zadnjom domaju« 

U zbirci pjesama: 

»Vidješe žal i domaju« 


Ad strofa 1. stih z.: 

»Daleko tamo na krvavo nebo — 

Vijor povija oblačine« 
potsjeća na Horat. Car. lib. I. o. XVI. 
»Concidunt venti fugiuntque nubes.« 

Ad stofa z. stih 4 : 

»A stenjuć' o boku ladja pliva — 
Ogromna crna«. Ova je figura uzeta iz 

Homera. 

»S njime je crnih svega četrdeset krenulo 
ladja.« Ilijada II. st. 545. 


DVIJE PARIJE 

Ova pjesma nije nigdje odštampana. U mene se nalaze dva rukopisa. Oba potječu valjda 
iz godine 1900. Prvi je bez naslova, a od pjesnika napisan na papiru uredništva »Života« 
Drugi je na običnom papiru napisan od ruke Mihovila Nikolića i nosi naslov »Dvije Parije«. 

Tko uščita pjesme pokojnikove za malo će razabrati, da je prva kitica u cjelosti jednaka 
onoj iz pjesme »Roblje« na strani 17. ove knjige. Prema tome je »Roblje« i kasnije nastala 
što mogu i ja da posvjedočim. Već u rukopisu ove pjesme imade nekoliko bitnih i manjih 
razlika. Tako u prvom rukopisu i drugom nalazimo samo razlike u ortografiji, koje prema 
ispravcima učinjenima sa crvenom tintom <prof. N. Andrić?) za cijelo potječu od samoga 
uredništva. Medjutim pošljedna kitica glasi u prvom rukopisu drukčije a u drugom pointa je 
izmijenjena te glasi: 

»A bilo je tiho bilo je tužno. 

Vrane se dizahu krikom : 

Ja vidjeh u prahu plakat Slobodu 
Pred vlastitim spomenikom.« 


PERUN 

Prvom štampano u »Životu« god. 1901. knjiga III. str 79. pod naslovom »Iz slavenskog 
ciklusa«. (Urednik dr. Milivoj Dežman i Srgjan Tucić.) U izdanju Vidrićevih pjesama na strani 
35 bez ovog podnaslova. 

RAZLIKE : 

U »Životu« strofa 3. stih 1.: U izdanju pjesama: 

»S njima on starac razgovara« »S njima on starac vodi zbore« 
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POMPEJANSKA SLIČICA 

Štampana prvom u »Životu« godine 1901. knjiga III. str. 79. (Urednici Dr. Milivoj Dež 
man i Srgjan Tucić). U izdanju Vidrićevih pjesama na str. 22. 


RAZLIKE: 

U »Životu« strofa 1. stih 3.: 

»Kucaju srca — , crni satiri« 

Z izdanju pjesama: 

»Kucaju srca. — Crni satiri« 

U »Životu« strofa 2. ttih 3. : 

»O grud satiru sakriva Phryne« 

Čitava pjesma podsjeća na Horacijevu odu 
svome posve slično s ovim istim moti vom : 

Bacchum in remotis carmina rupibus 
Vidi docentem, credite posteri, 
Nymphasque discentes et aures 
Capripedum Satyrorum acutas. 


U izdanju pjesama : 

»O grud satiru sakriva žena« 

U »Životu« strofa 3. stih 1.: 

»A okol' u okol . . . .« 

U izdanju pjesama : 

»A oko' u okol . . . .« 

XIX. lib. II. Carmina, koja glasi u početku 

Evoe, recenti mens trepidat metu 
Plenoque Bacchi pectore turbidum 
Laetatur. Evoe parte Liber, 

Parče, gravi metuendo thyrso. 


Fas pervicaces est mihi Thyiadas 
Vinique fontem, lactis et uberes 
Cantare rivos atque truncis 
Lapsa cavis iterare mella. 

Da je pjesmu Vidrić radio po poznatoj slici »Kampfende Pane« nikako ne stoji. 


ELIJ GLAUKO 


Ova je pjesma štampana u »Životu« .90.. III. knjiga (Uredništvo Dr. Milivoj Dežman 
i Srgjan Tucić). str. 78. U izdanju pjesama Vidrićevih na strani 11. 

U »Životu« su se potkrale dvije pogrješke - U četvrtoj strofi stoji »bune« umjesto »bane«. 
Nadalje u pošljednoj strofi umjesto »jedna sanja lijepa« stoji »jadna sanja lijepa«. - Nadalje 
u pretpošljednoj kitici u »Životu«, »petnajst« u pjesnikovoj zbirci »petnaest« i dalje u »Životu« 
»Nu to plače. . .« umjesto »nuto plače « U »Životu« glasi strofa: 


U zbirci : 


»Tare suze s lica kao rosu s voća« 
»Tare suze s lica — rosu s voća« 


U rukopisu stoji »trećeg mu imena« a ne »njegovih imena«. Misli se na nomen gentili- 
cium, što su ga uz svoje ime vazda vodili Rimljani patricijskog roda. 

2. Lukul = Rimski miljunaš i prvi sabirač starina i umjetnina. 

U mojim bilješkama prvi stih strofe 8 ovako: 

»Misli Glauko sred atrija očinskog«. — što je i ljepše. 
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U broiu 2. god. I. »Hrvatske Njive« pod naslovom »KAKO JE VLADIMIR 
VIDRIC STVARAO«, napisao je prof. dr. Dragutin Prohaska bilješku, koja imade da 
uputi naše općinstvo o tome, kako je pokojni Vladimir V i d r i ć stvarao svoje pjesme. LI toj 
bilješci veli dr. Prohaska, da je listajući stare »Vience« iz godina osamdesetih naišao i na 
jednu sliku poznatog poljačkog majstora Henryka Siemiradzkog »I Y čašu ii' djevojku«. 
Ta slika da je prof. dru Prohaski »s mjesta dozvala« u pamet Vidrićevu pjesmu »Elije Glauko«. 
I slika i pjesma, da su po svojem sujetu jednake, jer i na obima treba, da se odluče osobe ili za 
čašu ili za djevojku Moram naglasiti da me je ova tvrdnja profesora dra Prohaske ponešto 
iznenadila, jer je posvema neispravna i jer je samo pod krivim dojmom izbačena a nema 
nikakove dublje podloge. U prvom redu moram istaknuti, da se je prof. dr. Prohaska prevario 
misleći, da se Vidrićeva pjesma »Elije Glauko« nalazi samo medju pjesmama što ih je sam 
pjesnik izdao godine 1907* Pjesma »Elije Glauko« prvom je odštampana u »Životu« od godine 
1901. Medjutim što g. prof. dru Prohaski za cijelo nije bilo poznato jest to, da je »Elije Glauko« 
jedna od najranijih pjesama pokojnog Vladimira Vidrića a to kod tako malenog broja 
pjesama, što ih je pokojnik ispjevao, vrlo mnogo znači. Pjesma »Elije Glauko« pada izmedju 
godina 1893. i 1896. a to je ono isto vrijeme, u koje padaju njegove prve pjesme »Podsjedanje 
Tyra«, »Boni mores«, »Mentor i pjesnik«, »Mrtva ljubav« i dvije lirske pjesme kojima ne 
znam naslova a od kojih sam si upamtio samo nekoliko stihova. 

»Elije Glauko« trebao je izostati iz zbirke. Za što je takova sudbina pjesmu trebala zadesiti 
ne znam, samo znadem to, da se pokojnik, kada je probirao svoje pjesme za izdavanje i 
štampu, samo mojim nagovaranjem dao sklonuti da i »Elije Glauko« udje medju njegove sa- 
brane pjesme. O svojoj pjesmi »Mrtva ljubav« nije ni čuti htio, da bi ušla medju njegovu 
štampom izdanu zbirku. Sve ovo sto sam medjutim naveo samo je formalni historijat Vidrićeve 
pjesme »Elije Glauko« pa ne bi ni najmanje ulazilo u samu stvar, nikako pak ne bi tvrdnje 
g. prof. Prohaske o genezi te pjesme moglo oboriti. Što više iz onoga što sam gore spome- 
nuo moglo bi se samo povoljan argumenat izvoditi po samu tvrdnju prof. dra. Prohaske,* da 
je naime Vidrić crpio svoj sujet iz spomenute slike poljačkog majstora. Jer ako g. prof. Pro- 
haska znade za tu pjesmu samo iz zbirke Vidrićevih pjesama ili možda i iz samoga »Vienca« 
a ja velim da je pjesma još starija onda je i vjerojatnije, da je uslijed manjeg vremenskog raz- 
maka mogla slika u istinu djelovati na mladog »Lacka« g. 1893. prije nego li g. 1903. dakle 
punih deset godina kasnije. Medjutim i taj razmak vremena ne bi ništa odlučio, jer je posvema 
irelevatno da li je pod dojmom spomenute slike nastala pjesma »Elije Glauko« deset godina 
prije ili kasnije. Motiv bi pjesmi bio najodlučniji, taj se medjutim ima navodno tražiti u 
slici Siemiradzkoga. Nu baš je to sto osporavam, jer se tu ne radi o formalnom načinu Vi- 
drićevog stvaranja, nego o tome kako je Vidrić uopće stvarao i kako je shvaćao svoj pje- 
snički poziv. 

Medjutim ja nisam staretinarom ili kontrolorom matica pjesničkih porodjaja te ne zamjenju- 
jem takav posao poput mnogih, sa literarnom historijom meni je do shvaćanja pjesnika ili pisca, 
cio prikazivanja njegove psihe kao u živog lica. Meni je do toga da pokažem kako je onako 
na prečac lakoumno i bez onog produbljivanja u pjesnikovu dušu izbačena tvrdnja prof. dra 
Prohaske, da je pokojni Vladimir Vidrić našao pobudu svojoj pjesmi u spomenutoj slici i da 
se na temelju te tvrdnje onda izvedu posvema krivi zaključci o načinu pjesničkog stvaranja 
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pjesnikovog. LI istinu pak g. prof. đr. Prohaska Vladimira Vidrića — čini mi se, — nije ni lično 
poznavao a još je manje bio upućen u način, kako je pokojnik stvarao, a ni u njegov život, 
koji najbolje objašnjava i njegove pjesme i način kako je pjevao. 

Sam je sujet »Elije Glauko« na oko, a i u formalnom pogledu, rimski, pa bi se g. prof. 
dr. Prohaska čudom začudio, da je taj »Elije Glauko« sam pjesnik glavom. Kada su 
naime njegovi, osobito njegov otac Lovro, saznali, da se njihov Vladimir ili kako su ga zvali 
Lacko zaljubio i da je propjevao, predočiše mu jalov posao poete u Hrvatskoj kao i nemoguć^ 
nost njegove ljubavi, koja je imala vrlo loši renomej i baš nekako u ono vrijeme odlazila za 
uvijeke iz Zagreba u Beč. Oni mu staviše na srdce, da se prihvati kao najtalentiraniji član 
obitelji očeve kancelarije i da se što više posveti nauci i to s obzirom na praktičnost i lukra^ 
tivnost. Bilo je poslije njegovog zatvora u Bjelovaru, gdje je odsjedio tri mjeseca poradi 
spaljenja magjarske zastave prigodom kraljevog posjeta u Zagrebu, i poslije onog semestra što 
ga je bio sproveo na bečkome sveučilištu kada mi je jednog popodneva kod kuće u jedaćoj 
sobi recitovao pjesmu »Elije Glauko«. To je bilo godine 1897. Kada ju je Vidrić ispjevao ne 
znam, ali da je to bio jedan dio njegovog proživjelog života to stoji, kao što stoji, da je pjesma 
»Mentor i pjesnik« satira na nekadanju redakciju »Vienca«. 

To je dakle historijat pjesme »Elije Glauko« bolje reći njezina biologija. Nu g. prof. dr. 
Prohaska ne samo što je lakouman hipokrita, kada svadja poticaj za Vidrićevu pjesmu »Elije 
Glauko« na dojam, što ga je ovaj dobio zagledavši Siemiradzkijevu sliku »11 čašu i 1 ' djevojku« 
on je i površan, kada isporedjujući sliku sa pjesmom tvrdi, da je objema sujet jedan te isti. 
G. prof. dr. Prohaska veli, da su u pjesmi i na slici ista lica. To ne stoji i posve je lakoumno 
izbačena tvrdnja bez razmišljanja. Da je pisac te tvrdnje bar još jednom pročitao sadržaj pjesme 
i tvrdnju, koju je o njoj iznio, on je za cijelo ne bi bio napisao. 

Baš nisu ista lica u pjesmi i na slici razlikuju se motiv i pointa pjesme od motiva i 
pointe na slici Siemiradzkoga. »Elije Glauko« nema da bira izmedju čaše i djevojke kao onaj 
stari rimski senator, koji je na slici već sit života i njegovih užitaka. Taj starac više ne mari 
za ženske čari, već za rijetkosti i za starine, inače bi si on taj užitak znao već drugačije 
pribaviti. Na slici je uz senatora mladić, po svoj prilici sin senatorov, i jedan prodavač, vlastnik 
posla, koji prodaje sve što je uopće vrijedno novca. U pjesmi je Vidrićevoj samo »Elije 
% Glauko« sam sa robinjicom i sa dva svoja vjerovnika. On napušta svoju robinjicu plavokosu 
barbarku Nijemicu ne od voljice već pod ekonomskim pritiskom, pod pritiskom svoje obiteljske 
tradicije. LI tekstu je naime u početku bio ovakav stih : 

»Misli Glauko sred atrija očinskog, 

Barbarka je ljubav srdca mu dječinskog« 

Na slici se ne radi o osjećaju, o ljubavi. Stari senator dolazi kupovati k antikvaru i trgovcu 
rijetkosti u pratnji mladog patricija po svoj prilici sina svoga. Posve je razumljivo, što je slikar 
htio. Senator će se odlučiti za vazu, dok bi se mladi patricij najvolio odlučiti za djevojku. 
Nu taj se mladić ne bi bio odlučio za djevojku, jer je voli, dakle iz osjećaja, nego jer ga 
njezine prekrasne tjelesne forme upućuju i pozivlju na tjelesni užitak. Mladi bi dakle patricij, 
da sam kupuje, kupio djevojku za novac. »Elije Glauko« žrtvuje mladu barbarku, svoju prvu 
ljubav, jer to mora učiniti iz ekonomskih razloga, jer ga čast i tradicija na to prinudiše. U 
pjesmi pada u oči djevojka, jer i ona ljubi Elija Glauka dakle Živi subjekat života i sreće. Na 
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slici je pak djevojka puka roba. Na slici se očito vidi za koga se starost (senator), a za koga 
mladost (mladi patricij) odlučila. To se vidi kako se zbiva bez svake unutarnje borbe. Na slici 
je u oba lica odluka gotova. U pjesmi se bije boj u dušama Klija Glauka kao i plavokose 
robinjice. Nu dok se u barbarke samo »srdce cijepa« i dok briše »suze kao prašak s voća« 
dotle je prodao Elije Glauko svoju robinjicu. Ne veli se kome, da li »Grcima tamo s preko 
mora« ili »starom rimskom senatoru.« Pa to je i svejedno. »Svršila se jedna sanja lijepa.« 
Onaj koji najviše zbog toga trpi je Elije Glauko, Vidrić nije htio da i u njegovim pjesmama 
tragaju za njegovim srcem. 


COENA 

Ova je pjesma prvom štampana u »Viencu« godine 190Z godište 34. str. 3Z3. (Redakcija 
dr. Gjuro Arnold, dr. Milan Senoa i dr. Stjepan Bosanac.) U izdanju Vidrićevih pjesama nalazi 
se ta pjesma otštampana na strani z 7. 

RAZLIKE: 

U »Viencu« strofa 3.: 

»Gleda starac blistaju mu oči 

Sunce sja na stol i po amfore 
I na žitko vino,* što se toči« 

U izdanju pjesama: 

»Gleda starac, blistaju mu oči« 

»Sunce na stol sja u po amfore 
Sto grgočuć svjetlo vino toči« 

U »Viencu« strofa 4. stih z. : 

»Drug s amfore siedom glavom klima« 

U izdanju pjesama: 

»Drug s amfore žalobno mu kima« 

1. Amfora = veliki zemljani krčag sa dvije ručke. 


U »Viencu« strofa 5.: 

»Tako sjede starci riječ ne gube. 
Jedan k drugom saginje se milo. 
Kucaju se — ko da im se snilo« 


U izdanju pjesama 

»Tako sjede starci riječ ne gube. 
Jedan drugom saginju se milo. 
Kucaju se — ko da im se sniva. 


MRTVAC 

Ova je pjesma prvi put otštampana u »Viencu« godine 1902. godište 34. str. 451. (Redakcija 
dr. Gjuro Arnold, dr. Milan Senoa i dr. Stjepan Bosanac.) Pod naslovom nalazi se oznaka. 
»Iz slavenskog ciklusa,« U izdanju Vidrićevih pjesama nalazi se otštampana na strani 39. 


RAZLIKE: 

U »Viencu« strofa 5. glasi : 
»Ubila ga pa sad leži 


Mirno trune, a po njem se 


U izdanju pjesama: 

Ubila ga i sad leži 

Mirno trune, a nad njim se 


NOĆ 


Ova je pjesma prvom oštampana u »Viencu« godine 1903. godište 35. (Redakcija Ljuba Babić^ 
Gjalski i dr. Milivoj Dežman^Ivanov) a na strani 39. U izdanju Vidrićevih pjesama nalazi 
se ova pjesma oštampana na strani 41. pod naslovom »Notturno«. U ovoj je pjesmi Vidrić 
najviše promijenio. ^ 


Pjesma glasi u »Viencu« 

Crne se raskriŠe dveri, 

I sjen je na stube pala: 
Noseć na ruku ženu 
Ukazo se svećenik Bala. 
Po njem se roni srebro 
I blijed je ko u snu sluša 
A s tiha ko val začaran 
Njegva se lije duša. 


U izdanju pjesama : 

Dignuv 11a ruke ženu, 
Mag je na stube stao, 

I na sjajno mu tijelo. 
Srebren je ures pao, 

A lice mu bilo b'jelo, 
Ko u snu gleda i sluša, 
I kao stakleni val, 

Roni se njegova duša. 


Zviezde se roje visoko 
I jasan oblačić krenu, 
Mjesec u nebu lebdi, 

I sipa svjetlo i sjenu, 

I budi se krasna žena, 

I grud joj otajno diše 
I svil'ne vjedje obara, 

I noć je i biva tiše. 


Zvjezde se roje visoko, 

I dasi će sad da krenu, 
LI zraku se kupa mjesec, 
I sipa svjetlo i sjenu, 

A krasna se žena budi, 

I grud joj otajno diše, 

I svilne vjedje obara, 

I noć je — i biva tiše. 


Prvobito je glasila pjesma, a prema mojim bilješkama ovako : 


»Svjetal oblačić krenu, 

S visova Khairvana, 

I v jasne se zvijezde roje, 
Zalobno, iz tihana : 

I bijele se mramorne stube, 
I čempresi ruše sjenu. 

Kud u noć slazi Asahri, 
Ljubljenu noseć ženu. 


Na ruke silne je dignuv 
Vrh stuba je stao : — 
Niz obasjano mu tijelo 
Sjen je na kamen pao, 

A lice je njegovo bijelo, 
Ko u snu gleda i sluša, 

I kao začarani val, 
Njegva se roni duša. 


Treća je kitica glasila kao u izdanju pjesama. 

Iz ovih se priopćenih varijacija vidi najbolje kako je Vidrić dotjeravajući svoje stihove imao 
borbe sa čistim naglaskom, ritmom i sa tonom, kojega se nije htio okaniti. 

1. Mag je svećenik vatrenog božanstva u starih Perzijanaca. 

z. Khairvan je velika gorska kosa Sjeverne Afrike u Tunesiji. U Perziji gore toga imena nema. 
3. Asahri je* obično orijentalno (staro) ime perzijsko. 


EX PANNONIA 

Prvi put štampano u »Viencu« godine 1903. godište 35. (Redakcija Ljuba Babić^Gjalski i 
dr. Milivoj Dežman Ivanov) na strani 67Z. U izdanju Vidrićevih pjesama nalazi se ova pjesma 
odštampana na strani 43 ali ne u strofama po četiri stiha već po osam, a jedna (četvrta) 
pače po dvanaest stihova. 
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RAZLIKE: 


U »Viencu« stih 4.: 

»I zemlju obarali plugom« 

U izdanju pjesama : 

»I zemlju orali plugom« 

U »Viencu« stih 6. : 

»Dizali bijele vile« 

LI izdanju pjesama : 

»Dizali bijele ville« 

U »Viencu« stih 13.: 

»A mjesec je gledo s visoka« 

U izdanju pjesama: 

»A mjesec je gledao s visa« 

U »Viencu« stih 14.: 

»Vrh zgrada i arhitrava« 

U izdanju pjesama : 

»Vrh zgrada i s arhitrava« 

U »Viencu« stih 28.: »Sto je noću doplivo« 


U »Viencu« stih 20. : 

»Ukočen na crnu brodu« 
U izdanju pjesama : 

»I crn se digo na brodu« 
U »Viencu« stih 23.: 

»Mukli mu glas uginu« 

U izdanju pjesama: 

»I glas mu uginu mukli« 
U »Viencu« stih 26. : 

»I srce mu zakuca živo« 
U izdanju pjesama: 

»A srce mi zakuca živo« 


Ovaj stih fali u izdanju pjesama i sada je Vidne u izdanju interpolirao slijedeće stihove 


»I još je na pola plivo 
Leš je ležo — i vidjeh: 

Bila je divna žena. 

Obasjano bilo joj čelo 
I grud se bijelila njena.« 

Dolje nastavljajući nalazimo u »Viencu« stihove 

»I tako mi jasnog neba. 

Bila je mrtva Diana, 

Po bijelom mramornom tijelu 
Kosa joj pala vrana — — « 

U izdanju pjesama promjena glasi ovako: 

»I tako mi jasnog neba, 

Bila je kao Diana, 

Po vodi i ladnom tijelu. 

Kosa joj pala vrana — — .« 


U »Vićncu« stih 33.: 

»Digoh ladnu barbarku« 

U izdanju pjesama: 

»A mi je digosmo muče« 
LI »Viencu« stih 39. : 

»Za nama kriknula ptica« 
U izdanju pjesama : 

»Iza nas kriknu ptica« 

U »Viencu« stih 43. i 44.: 

»I mila gospodja Flava 
Na dom preda me išeta« 

U izdanju pjesama 

»I vidje se gospa Flava, 
Gdje na dom preda me seta 


U »Viencu« stih 46. : 

»I viknuh roba barbara« 

U izdanju pjesama : 

»I viknuh barbarskog roba« 

U »Viencu stih 47. i 48.: 

»On proplaka nadnijev se svjetlom 
I ne htje da progovara« 

U izdanju pjesama : 

»On proplaka nadnijev se svjetlom 
I svjetlo ih poli oba.« 

U »Viencu« stih 47.: 

»I bijedne raskrilio ruke« 

U izdanju pjesama : 

»I tužne raskrilio ruke« 
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U »Viencu« stih 5 o. : 

»Sputana crna druga« 
li izdanju pjesama : 

»Sputana crna mu druga« 

U »Viencu« stih 53.: 

»Po bijelom pločniku dvora« 
U izdanju pjesama: 

»Po kamen — pločniku dvora« 
U »Viencu« stih 61.: 

»A kad se osloni na roba« 

U izdanju pjesama: 

»A kad se on sagnu robu« 

U »Viencu« stih 64.: 

»I drhtaše bijednica blijeda« 
U izdanju pjesama : 

»I tržnu i posta blijeda« 

U »Viencu« stih 65 : 

»I mene . . . . « 

U izdanju pjesama : 

»A mene 

U »Viencu« stih jz. : 

»I poče teško da rida« 

U izdanju pjesama : 

»Ko da se srce kida« 


U »Viencu« stih 73.: 

»Kad dodjoše s punim vrčem« 
U izdanju pjesama 

»I kad mu dodjoše s vrčem« 
U »Viencu« stih 74.: 

»I on je tek mutno gledo« 

U izdanju pjesama : 

»On je tek mutno gledo« 

II »Viencu« stih 76.: 

»Tijelo mrtvo i blijedo« 

U izdanju pjesama : 

»Tijelo divno i blijedo« 

U »Viencu« stih 78 : 

»Ko boginji nagoj što spava« 
U izdanju pjesama : 

»Ko boginji, koja spava« 

U »Viencu« stih 80.: 

»I moja gospodja Flava« 

U izdanju pjesama : 

»I moja gospoja Flava« 

U »Viencu stih 84.: 

»A mjesec s visoka sijevo« 
U izdanju pjesama: 

»A mjesec je s visoka sijevo« 


GRIJEH 

Prvom otštampana u »Viencu« god. 1903., godište 35., str. 39. (Redakcija Ljuba Babić- 
Gjalski i Dr. Milivoj Dežman^Ivanov.) LI zbirci Vidrićevih pjesama otštampana je ta pjesma 
na strani 48 . 

Prema rukopisu, u kojem sam po kazivanju pokojnika pribilježio pjesmu i odnio ju uredniku 
imade nekoliko razlika. U prvom redu »Grijeh« je bio zamišljen onako kao »Noć na Nilu« u 
osam stihova umjesto u četiri, kao što je to otštampano u »Viencu« U izdanju probranih pjesama 
pjesnik je to rektificirao. 

Manje razlike u tekstu su slijedeće : 

Mjesto »oblak tavan« — kazivao je Vidrić »oblak taman« 

Mjesto »Krvav joj je žar 

I pada u noć i u okean« 

Kazivao je Vidrić: 

»Krvav njezin žar. 

Pada u noć i u okean« 

Mjesto: »razgaljen, bijel« kazivao je Vidrić »razgaljen, blijed«. Ta potonja figura je prL 
rodnija. I Sekspir ima u »Macbethu« u »Rikardu III.« epiteton leševa — blijed. 
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U OBLACIMA 


Ova je pjesma prvi put otštampana u tjedniku napredne omladine »Pokretu« pod potpunim 
imenom i to u broju od 4. lipnja godine 1904. broj 8. U zbirci Vidrićevih pjesama ona je na 


prvome mjestu. 

RAZLIKE: 

LI »Pokretu« strofa 1. stih 3. glasi: 

»I Zevsu sam se Bogu poklonio« 
U zbirci pjesama : 

»I Zevsu sam se poklonio bogu« 
U »Pokretu« strofa 2. stih 1. glasi: 

»I Zevs je divan Bog« 


U zbirci pjesama : 

»A Zevs je divan bog« 

U »Pokretu« strofa 2. stih 3. glasi: 

»A biel je kao starac. On besjedi« 

U zbici pjesama: 

»A biel je kao starac. On dok zbori.« 


U zbirci pjesama promijenjena je čitava treća strofa te glasi ondje ovako : 


On plašt prigrnu svoj i sam mi reče 
»Razljetaju se preko neba ptice, 

0 ti koj gledaš pučinu i nebo, 

1 komu pada svjetal pram u lice.« 

1. »s lirom iz Theba« = Klasički epitet iz doba renesance, jer je Pindar bio rodom iz Theba. 

2. »na tamnomodrom valu što se rodi« — Venus Anathusia. 


SILEN 


Ova je pjesma prvi put odštampana pod potpunim imenom pjesnikovim u tjedniku napredne 
omladine »Pokretu« od dne 5. lipnja 1904. broj 8. U zbirci se Vidrićevih pjesama nalazi ova 
pjesma na strani 29. Osim nekih razlika u ortografiji, koju je pjesnik naknadno po nečijoj uputi 
u svim svojim pjesmama popravio, nalaze se izmedju ove pjesme u zbirci i u »Pokretu« samo 
neznatne razlike. Tako 


U »Pokretu« strofa 1. stih 3. glasi: 

»Silena vodeć bakantica pjeva« 
U zbirci pjesama : 

»Silena vodi bahantka i pjeva« 


U »Pokretu« strofa 2. stih 4. glasi: 

»Oslonjen na nju biel i siedih vlas 
U zbirci pjesama: 

»I sloni uz nju bjel i sjedih vlas« 


1. »I tvoj se bijeli put« = »Alba via« u starih Latina, što znači nakon parnice, da je tuženik 
riješen, da nije nikakova krivnja na njemu. Kasnije se to i na život primijenilo, te značilo 
toliko koliko: »Živi kako, te je volja!« 


GONZAGA 

Ova je pjesma prvom štampana u »Savremeniku« godine 1906., godište I. semestar 2., str. 42. 
(Uredništvo dr. Gjuro Šurmin i dr. Branko Drechsler.) U izdanju Vidrićevih pjesama odštam^ 
pana je ta pjesma na strani 51. 
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RAZLIKE : 


U »Savremeniku« strofa 3. stih 5. glasi: 

»Sad se je angjel ganuo . . .« 

U izdanju pjesama : 

»aF se je angjel ganuo . . .« 


U »Savremeniku« strofa 4. stih 5^8 glasi: 
»Ja, — kako se je zadivio 
Oduljilo mu se lice, — 

Baš tako ga vidjeh slikana 
U ruci usidjelice« 

U izdanju pjesama: 

»I kako se je zadivio 
Oduljilo mu se lice 


1. Sveti Alojzije bio je iz znamenite talijanske porodice Gonzaga vojvoda mantovanskih. 
Dobili su ime svoje od malenog mjesta Gonzaga u mantovanskom okružju. Da je Gonzaga 
iz Španije, pogrješka je pjesnikova i potječe valjda otuda, što je sv. Alojzije sa ocem i majkom 
proveo neko vrijeme kao dijete na dvoru španjolskoga kralja. 


DVA LEVITA 


Ova je pjesma prvom štampana u »Savremeniku« godine 1906., godište I., semestar z. str. 42. 
LIredništvo dr, Gjuro Surmin i dr. Branko Drechsler. LI zbirci Vidrićevih pjesama nalazi se 
ta pjesma na strani 14. Pjesma je medjutim nastala još god. 1904. u raznim redakcijama. Ona 
je tek fragmenat. 


RAZLIKE : 

U »Savremeniku« strofa 1. stih 1. glasi: 

»LI granitni pridvor hrama« 

U izdanju pjesama: 

»Granitan je pridvor hrama.« 

U »Savremeniku« strofa 2. stih 1. glasi: 
»A gledaju ga s tamnih dveri« 


U izdanju pjesama : 

»A gledaju ga s tavnih dveri.« 

U »Savremeniku« strofa 3. stih 1. glasi: 

»I govori levit s desna« 

LI izdanju pjesama : 

»Sad govori levit s desna« 


1. Leviti su jedno od dvanaest plemena izraelskih, koji imadu jedini pravo obavljati sveće^ 
ničku službu u hramu. 


DRIJEMOVNI PEJSAŽ 

Ova je pjesma prvom odštampana u »Savremeniku« godine 1906., godište L, semestar 2., 
str. 43. LIredništvo dr. Gjuro Surmin i dr. Branko Drechsler. Ova je pjesma u izdanju Vidrin 
ćevih pjesama štampana kao druga pjesma pod naslovom »Dva p e j s a ž a, na str. 23. i 24. 

RAZLIKE : 

LI »Savremeniku« strofa 2. stih 4. glasi: 

»I jošte se lagano njiše« 
li izdanju pjesama : 

»I još se lagano njiše.« 
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PLAKAT 

Ova je pjesma prvom otštampana u »Savremeniku« godine 1906., godište I., semestar 2., 
strana 43. Uredništvo dr. Gjuro Surmin i dr. Branko Drechsler. U izdanju Vidrićevih pjesama 
otštampana je ova pjesma pod istim imenom na strani 24. posve nepromijenjeno. 

1. Početak podsjeća na Horat. Car. Lib. I. oda IX. 

»Vides ut alta stet nive candidum 
Soracte nec iam sustineant onus 
Silvae laborantes geluque 
Flumina constiterint acuto.« 


SJENE 

Prvom je ova pjesma otštampana u »Savremeniku« godine 1909., godište IV., strana 15. 
Ove pjesme nema u prvom izdanju Vidrićevih pjesama. 


PUTOVAH 


Prvom otštampano u »Savremeniku« godine 1909., godište IV., strana 14. Ove pjesme u 
prvom izdanju Vidrićevih pjesama nema. 


JEZUITI 

Ova je pjesma otštampana uz oznaku, »Fragmenat« u »Savremeniku« godine 1909., go- 
dište IV., strana 543. U zbirci Vidrićevih pjesama ove pjesme nema. Vidrić je ovu pjesmu 
zamišljao kao dio triptihona. Prva bi pjesma imala biti »Gonzaga«, druga »Torquemada« a treća 
»Jezuiti«. Ove pjesme nema u prvom izdanju Vidrićevih pjesama. »Torquemada« se izgubio. 


BOSKET 

Ova je pjesma otštampana prvom u zbirci pjesama na strani 3 7. Pjesma je nastala u Za- 
gorju kad je Vidrić bio koncipijentom kod dra. Dioniza Valjavca u Zlataru. Ove pjesme nema 
u prvom izdanju Vidrićevih pjesama. 


KIPOVI 

Prvom otštampana u zbirci pjesama strana 39. Pjesma je nastala u Zagorju za vrijeme kad 
je Vidrić bio koncipijentom u Zlataru kod dra. Dioniza Valjavca. Ove pjesme nema u prvom 
izdanju Vidrićevih pjesama. 
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PEJSAŽ 

Ova je pjesma ušla u prvo izdanje pjesama kao prva pjesma onih dviju, koje su zajedno 
otštampane pod imenom »Dva Pejsaža«. Pošto je druga pjesma nastala davno prije i u »Savremeniku« 
od god. 1906. otštampana pod naslovom »Drijemovni pejsaž«, to sam ih odijelio. 


NARODNA 

Jedna od najstarijih pjesama, što ju je Vidrić kazivao još god. 1899. u raznim verzijama 
svojim prijateljima i znancima. Nastala je pod dojmom lektire Vojislava Ilijića. Prvom otštam- 
pana u zbirci pjesama na strani 40. 


ADIEU 

Ova pjesma imade znamenovanje epiloga. Prvom je otštampana na posljednjoj stranici u 
izdanju Vidrićevih pjesama Pjesnik ju je medjutim kud i kamo prije, već oko 190Z. kazivao 
svojim prijateljima. Pošto je pokojnik pod svaku cijenu htio, da mu ova pjesma bude na kraju 
zbirke, to sam je i ja metnuo na kraj sviju njegovih cfosele poznatih pjesama. 


ERRATA CORRIGE 

Na strani zj. ima da bude »Scherzzo« a ne »Sherzzo«. 

Na strani Z4. ima da glasi prvi stih pošljednje strofe ovako : 

»Kad on pridje k njojzi, slomljen susta,« 


POJEDINA IZDANJA VIDRIĆEVIH PJESAMA 

I. Vladimir Vidrić : Pjesme, Zagreb 1907. Dionička tiskara. Vlastita naklada. Naslovni ukras 
od Bele Csikosa. Prijepis za štampu priredila po uputi pjesnikovoj gdja. Mila Plavšić. 

II. Vladimir Vidrić: Pjesme, Zagreb 1921. »Tipografija« d. d., knjižara Z. i V. Vasića. 
Naslovni list od Ljube Babića. Predgovor od Jovana Dučića. Slika pjesnikova od profesora 
Ivana Tišova. 
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SADRŽAJ 


Strana 


PREDGOVOR V. 

PJESME 


Boni Mores 6 (73) 

Mrtva ljubav 8 (74) 

Mentor i pjesnik 10 (74) 

Na Nilu 13 (75) 

Jutro 19 (76) 

Ambrozijska noć 21 (76) 

Scherzzo ... 23 (76) 

Romanca 25 (77) 

Roblje 27 (77) 

Dvije parije 29 (78) 

Perun 30 (78) 

Pompejanska sličica 31 (79) 

Elije Glauko 33 (79) 

Coena 36 (82) 

Mrtvac 38 (82) 

Noć 40 (83) 

Ex Pannonia 41 (83) 

Grijeh .47 (85) 

U oblacima .49 (86) 

Silen 51 (86) 

Gonzaga 52 (86) 

Dva levita 54 (87) 

Drijemovni pejsaž 56 (87) 
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Plakat 58 (88) 

Sjene 59 (88) 

Putovah 60 (88) 

Jezuiti 61 (88) 

Bosket 62 (88) 

Kipovi , 64 (88) 

Pejsaž 65 (89) 

Narodna 66 (89) 

Adieu 67 (89) 

Napomene i bilješke 71 


* Brojke u zaporci znače strane u bilješkama k Vidrićevim 
pjesmama. 
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OD OVE JE KNJIGE ŠTAMPANO SAMO 

HILJADU KOMADA 

U NAKLADI I ŠTAMPOM 
»TIPOGRAFIJE« D. D. U ZAGREBU 
U OČI 

PEDESETE GODIŠNJICE PJESNIKOVA 
RODJENJA I PETNAESTE GODIŠNJICE 
NJEGOVE PRERANE SMRTI 
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